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UWAGI NA TEMAT ISTOTY POJ  BEZPIECZE STWA I PORZ DKU RUCHU 
DROGOWEGO 

Marcin JURGILEWICZ1 

Rozwój motoryzacji oraz zachodz ce wspó cze nie liczne zmiany na ró nych p aszczyznach ycia 
spo ecznego wpisuj  si  w sfer  ruchu drogowego, w którym wyst puj  ró ne grupy jego uczestników. Z uwagi 
na fakt, e pa stwo zapewnia bezpiecze stwo wszystkim jego obywatelom, tote  szczególnego znaczenia 
nabiera równie  problematyka bezpiecze stwa ruchu drogowego, dla osób w nim uczestnicz cych. 
Przedmiotowa analiza dotyczy istoty poj  bezpiecze stwa i porz dku ruchu drogowego, wpisuj cych si  w 
ogólny nurt rozwa a  nad bezpiecze stwem i porz dkiem publicznym, które w sposób syntetyczny zosta y 
zaprezentowane. 

1. WST P 
Wspó czesny cz owiek stale d y do udoskonalania ró nych rzeczy. Zmiany zatem, jakie 

aktualnie zachodz  w ró nych dziedzinach ycia spo ecznego zazwyczaj stanowi  przejaw 
innowacyjnych dzia a  pojedynczych jednostek b d  ich grup. 

Bez wi kszych w tpliwo ci mo na wi c wyrazi  tez , e motoryzacja stanowi ca pewn  sfer  
ycia spo ecznego, powsta a de facto wskutek rozwoju nauki i techniki oraz twórczej ludzkiej 

pracy. Rozumiana jest ona te  jako zastosowanie ró nych pojazdów w ruchu drogowym, dlatego 
ma zasadniczy zwi zek z bezpiecze stwem i porz dkiem ruchu na drogach, a zatem dotyczy 
wszystkich jego uczestników, niezale nie od ich „roli” na drodze. 

Mimo e rozwój motoryzacji przyczyni  si  do powstania spo ecze stwa, które mo na 
okre li  mianem „mobilnego” to okazuje si , e w praktyce wraz z jej zaawansowaniem zrodzi o 
si  wiele problemów zarówno natury prawnej, techniczno-organizacyjnej, jak te  spo eczno-
ekonomicznej. Innymi s owy, skutkiem ubocznym w przypadku post puj cej intensyfikacji 
motoryzacji s  niew tpliwie dono ne w swoich skutkach wypadki drogowe [7]. 

Aktualny rozwój motoryzacji oraz jej powszechne zastosowanie w sferze ruchu drogowego 
ma charakter z o ony. Jednocze nie wi c jednym z wa niejszych zada  ca ego aparatu 
pa stwowego, jak równie  poszczególnych organizacji spo ecznych dzia aj cych w dziedzinie 
bezpiecze stwa ruchu drogowego [4], w czaj c w to tak e odpowiednie zaanga owanie mediów - 
winna by  efektywna aktywno  na rzecz ochrony bezpiecze stwa i porz dku ruchu drogowego.  

Nale y te  uzna  za oczywiste, aby oczekiwa  od kieruj cych pojazdami zachowania 
wi kszej ostro no ci podczas intensywnego ruchu na drogach, czy te  baczniejszej uwagi pieszych 
w czasie ich uczestnictwa w ruchu o charakterze wzmo onym. Tym bardziej, e wymagania 
stawiane uczestnikom ruchu drogowego przez ustawodawc , które wynikaj  z ró nych aktów 
normatywnych reguluj cych omawian  sfer , nie s  dopasowane do ich indywidualnych 
mo liwo ci, ale maj  charakter zgeneralizowany do takiego stopnia, eby móg  im sprosta  
modelowy uczestnik tego  ruchu. 

Wskazana wi c uprzednio dzia alno  w ochronie bezpiecze stwa i porz dku ruchu 
drogowego jest tym bardziej uzasadniona, poniewa  w ruchu drogowym zakorzenione jest 
zagro enie dla jego uczestników. Ka dy wi c jego uczestnik nara ony jest na potencjalne 
niebezpiecze stwo. Niemniej jednak, eby potencjalne zagro enie w ruchu drogowym nie zmieni o 
si  w realne, zosta y okre lone pewne zasady ruchu drogowego, do których ka dy uczestnik ma si  
bezwzgl dnie stosowa , poniewa  przestrzeganie ich zapewni  ma po dane bezpiecze stwo na 
drogach [13]. 

Zwa ywszy na powy sze, istniej  odpowiednie rozwi zania normatywne odnosz ce si  do 
bezpiecze stwa i porz dku ruchu drogowego, co jest niezb dnym elementem dla istnienia tej 
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materii. Kierunek ich tworzenia wyp ywa – w sposób po redni – z tre ci Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. [8].  

W my l postanowie  art. 5 Konstytucji RP wyra nie wskazano, e Rzeczpospolita Polska 
zapewnia bezpiecze stwo obywatelom. Z jednej strony wi c uprawnione organy pa stwowe 
zapewniaj  bezpiecze stwo obywatelom wskutek wydawania odpowiednich aktów normatywnych 
okre laj cych dyrektywy post powania, którym maj  podporz dkowa  si  obywatele, z drugiej za  
zachowania obywateli s  niejako weryfikowane w odniesieniu do konkretnych zapisów uj tych w 
wydanych aktach prawnych poprzez ich stosown  kontrol . 

2. OCHRONA BEZPIECZE STWA I PORZ DKU PUBLICZNEGO 
W rzeczywisto ci ochron  bezpiecze stwa i porz dku publicznego zajmuj  si  przede 

wszystkim organy administracji publicznej oraz nast pczo w a ciwe organy wymiaru 
sprawiedliwo ci.  

Wskazuj c w a ciwe organy odpowiedzialne za bezpiecze stwo i porz dek publiczny nale y 
przedstawi  podmioty, które zosta y wyposa one w odpowiednie uprawnienia w tym zakresie. Za 
ich pomoc  wykonuj  one zatem ró ne zadania publiczne tak e te, które dotycz  ochrony 
bezpiecze stwa i porz dku publicznego. 

Warto te  podkre li , e istotne znaczenie w tym wzgl dzie ma fakt, e dynamika ycia 
publicznego, jak równie  o ywiony post p cywilizacyjny wymuszaj  konieczno  rozbudowy oraz 
specjalizacji organów administracji pa stwowej w a ciwych w tytu owej ochronie [10]. 

W zwi zku z powy szym, w pierwszej kolejno ci nale y dostrzec, e w zakresie ogólnych 
zada  przypisanych Radzie Ministrów, ustawodawca wskaza  w szczególno ci na obowi zek 
zapewnienia bezpiecze stwa wewn trznego pa stwa oraz porz dku publicznego [8].  

Natomiast zgodnie z tre ci  ustawy z dnia 4 wrze nia 1997 r. o dzia ach administracji 
rz dowej zagadnienia zwi zane z bezpiecze stwem i porz dkiem publicznym nale  do zakresu 
kompetencji ministra w a ciwego do spraw wewn trznych, który realizuje polityk  Rady Ministrów 
i koordynuje jej wykonywanie przez odpowiednie organy, urz dy i jednostki organizacyjne 
administracji [16]. 

Ponadto w Polsce dzia a szereg wyspecjalizowanych organów administracji publicznej, które 
odpowiedzialne s  za utrzymanie i ochron  bezpiecze stwa i porz dku publicznego. Do 
najwa niejszych z nich nale y Policja [5], jako przyk ad umundurowanej formacji posiadaj cej 
zasadniczo najszerszy zakres uprawnie  w zakresie ochrony bezpiecze stwa i porz dku 
publicznego. 

Niemniej jednak funkcjonuj  równie  inne organy odpowiedzialne za sfer  ochrony 
bezpiecze stwa i porz dku publicznego, do których nale  mi dzy innymi: Stra  Graniczna, 
Agencja Bezpiecze stwa Wewn trznego, Agencja Wywiadu, S u ba Wywiadu Wojskowego, 
S u ba Kontrwywiadu Wojskowego, Stra  Po arna, andarmeria Wojskowa, Biuro Ochrony 
Rz du, Stra  Le na, czy Pa stwowa Inspekcja Sanitarna – ka da w zakresie swojej w a ciwo ci. 
Wymienione organy stanowi  przyk ad organów odpowiedzialnych za bezpiecze stwo i porz dek 
publiczny w ramach jednego z czterech podsystemów organów i instytucji rz dowych. 
Przedstawione wyró nienie organizacyjne ma zwi zek z charakterem zagro enia, któremu dane 
organy przeciwdzia aj  [10].  

Jednocze nie nale y wyra nie podkre li , e to pa stwo ma bezwzgl dny obowi zek - za 
pomoc  odpowiednich organów - realizowa  dzia ania zmierzaj ce tak e do ochrony 
bezpiecze stwa i porz dku ruchu drogowego. Zarówno wi c organy ustawodawcze, jak równie  
wskazane przyk adowo organy administracji rz dowej oraz organy samorz du terytorialnego wraz z 
innymi uprawnionymi podmiotami realizuj  okre lone zadania z tego zakresu poprzez stosowanie 
odpowiednich rodków. Natomiast konkretne formy s  okre lone prawnie i maj  charakter 
zró nicowany, za pomoc  których realizowane s  opisywane dzia ania.  

Zwa ywszy na fakt, e zagadnienie bezpiecze stwa i porz dku ruchu drogowego wpisuje si  
w nurt rozwa a  nad bezpiecze stwem sensu stricte, dlatego te  przedmiotowe poj cia zostan  
omówione w kontek cie uprzedniej, ogólnej charakterystyki poj  bezpiecze stwa i porz dku 
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publicznego. Tym bardziej jest to uzasadnione, gdy  na gruncie ustawodawstwa brakuje definicji 
legalnej dotycz cej omawianych terminów. 

Poza tym ramy znaczeniowe omawianych poj  s  szczególnie szerokie b d c jednocze nie 
przedmiotem zainteresowania znacznej liczby dyscyplin naukowych. Zdarza si  równie , e 
przywo ane terminy bywaj  u ywane zamiennie, cho  w rzeczywisto ci ich zakres znaczeniowy nie 
pokrywa si  ze sob . 

Jak s usznie zatem wskazuje E. Ura „bezpiecze stwo i porz dek publiczny okre lane jest w 
literaturze prawniczej jako niejasne i wieloznaczne sformu owanie prawa, uwa ane za poj cia 
nieokre lone, a wi c trudne do zdefiniowania” [15].  

Bezpiecze stwo publiczne i porz dek publiczny, po ich wnikliwszej analizie wydaj  si  mie  
odmienne od siebie znaczenia. Wynika to cho by z pogl dów ró nych autorów zamieszczonych w 
dost pnej literaturze dotycz cej omawianej problematyki, czy te  ich wieloznaczno ci ujmowanej 
w ró nych s ownikach.  

Przyk adowo mo na w tym miejscu wskaza  - cytuj c „S ownik 100 tysi cy potrzebnych 
s ów”, e termin bezpiecze stwo publiczne oznacza „ogó  warunków i instytucji chroni cych 
pa stwo i obywateli przed zjawiskami gro nymi dla adu prawnego, ochrona ustroju przed 
zamachami na podstawowe instytucje polityczne pa stwa” [1], natomiast porz dek publiczny to 
„ ycie zgodne z prawami obowi zuj cymi w spo ecze stwie”, jak równie  kojarzone jest z 
„porz dkiem spo ecznym” [1]. 

Z uwagi na fakt, e nie jest to wyczerpuj ce okre lenie analizowanych poj , niemniej jednak 
wprowadzaj  one pewien uniwersalizm, polegaj cy na umiejscowieniu cz owieka, jako beneficjenta 
bezpiecze stwa w ró nym jego kontek cie.  

Natomiast w literaturze naukowej odnosz cej si  do omawianej problematyki po dokonaniu 
pewnej analizy dost pnego materia u mo na stwierdzi , e definicja bezpiecze stwa publicznego, 
rozumiana jako „stan, w którym ogó owi obywateli indywidualnie nie oznaczonemu, yj cemu w 
pa stwie i spo ecze stwie, nie grozi adne niebezpiecze stwo i to niezale nie od tego, jakie by yby 
jego ród a”, za  jego ochrona „nale y do pa stwa, które zakre la granice bezpiecze stwa i 
wypowiada si  co jest niezgodne z bezpiecze stwem i co zak óca lub mo e utrudnia  normalne 
funkcjonowanie pa stwa” [15] przedstawia jej najwa niejsze cechy z punktu widzenia roli, jak  
pa stwo powinno spe nia  w zakresie ochrony bezpiecze stwa publicznego.  

W odniesieniu do porz dku publicznego, termin ten przedstawiany jest mi dzy innymi jako: 
powszechny, jawny oraz pozytywny stan rzeczy akceptowany przez wi kszo  ludzi, który wp ywa 
w sposób pozytywny na jednostk  [9], co równie  stanowi uniwersaln  interpretacj  wskazanego 
poj cia. 

Ponadto analizuj c przytoczone definicje mo na doj  do wniosku, e cho  bezpiecze stwo 
publiczne i porz dek publiczny nie s  poj ciami to samymi to ju  ich ochron  mo na rozpatrywa  

cznie z uwagi na podmioty oraz przedmiot ochrony wraz z kompetencjami tych e podmiotów.  
W zwi zku z powy szym przez poj cie ochrony bezpiecze stwa i porz dku publicznego 

nale y rozumie  „ca okszta t urz dze  prawnych, organizacyjnych, technicznych pozostaj cych w 
dyspozycji pa stwa, które s u  zapewnieniu pa stwa, jego trwa o ci i warunków rozwoju ustroju, 
ochron  zasad konstytucyjnych ze szczególnych uwzgl dnieniem zasad poszanowania prawa, w 
tym praw obywatelskich i zasad wspó ycia spo ecznego, oraz ochron  stosunków regulowanych 
normami moralnymi i zwyczajami” [15]. 

3. OCHRONA BEZPIECZE STWA I PORZ DKU RUCHU DROGOWEGO 
Przechodz c do g ównego nurtu rozwa a  nale y zaznaczy , e terminy: bezpiecze stwo 

ruchu drogowego oraz porz dek ruchu drogowego, podobnie jak uprzednio omawiane poj cia, maj  
istotne znaczenie dla praworz dnego dzia ania organów administracji publicznej w zakresie 
ochrony tej sfery, jak równie  znajduj  si  w wielu aktach normatywnych oraz literaturze, która 
okre la ich zakres znaczeniowy niejednoznacznie.  
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Dzieje si  tak, poniewa  omawiane terminy nale  do tzw. przepisów ramowych, 
dyrektywnych czy blankietowych, jednocze nie wi c ich znaczenie jest niedookre lone, 
niesprecyzowane, a przez to implikuj  tzw. uznanie administracyjne [2, 6].  

Warto podkre li , e taki stan rzeczy umo liwia administracji publicznej, wyposa onej w 
kompetencje do ochrony bezpiecze stwa i porz dku na drogach, weryfikacj  zachowa  
uczestników ruchu drogowego wed ug kryteriów merytorycznych i celowo ciowych. Stan taki jest 
na tyle donios y, gdy  zwa ywszy na dynamik  i zmienno  sytuacji na drogach istnieje ogromna 
potrzeba zapewnienia bezpiecze stwa przez organy administracji publicznej poprzez mo liwo  
dopasowania odpowiednich regulacji z zakresu przepisów ramowych [11]. 

Poza tym, jak zosta o to ju  zasygnalizowane, nie powinno si  przywo anych poj  u ywa  w 
tym samym znaczeniu, poniewa  ich zakres przedmiotowy jest odmienny. 

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym [17], jest przyk adem aktu 
normatywnego zawieraj cego w wielu miejscach przepisy o charakterze ramowym, które wyra one 
s  przez ró ne zwroty prawne. Poza omawianymi poj ciami ustawodawca wprowadzi  równie  inne 
terminy okre laj ce pewien stan normatywny, które mo na zaliczy  do grupy tzw. przepisów 
ramowych.  

Takimi poj ciami s  m.in. „spokój publiczny”, „ostro no ”, „szczególna ostro no ”, które 
wyst puj  mi dzy innymi w tre ci art. 3 ust. 1 uPrd. Jest tam mowa, e „uczestnik ruchu i inna 
osoba znajduj ca si  na drodze s  obowi zani zachowa  ostro no  albo gdy ustawa tego wymaga - 
szczególn  ostro no , unika  wszelkiego dzia ania, które mog oby spowodowa  zagro enie 
bezpiecze stwa lub porz dku ruchu drogowego, ruch ten utrudni  albo w zwi zku z ruchem 
zak óci  spokój lub porz dek publiczny oraz narazi  kogokolwiek na szkod ”.  

Innym szczegó owym przepisem ramowym jest chocia by art. 129 ust. 1 uPrd, w którym 
ustawodawca na o y  na Policj  obowi zek czuwania nad bezpiecze stwem i porz dkiem ruchu na 
drogach, kierowania ruchem i jego kontrol .  

Ponadto, podobnie w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych [18]  
ustawodawca równie  wprowadzi  charakterystyczne dla przepisów ramowych zwroty. 
Sformu owanie zawarte m.in. w tre ci art. 24d ust. 1 udp, w którym mowa o „bezpiecze stwie 
uczestników ruchu drogowego” jest tego typu przyk adem.  

Z uwagi zatem na fakt, e na gruncie normatywnym tytu owe poj cia nie zosta y zamkni te w 
ramy ich definicji legalnej istnieje potrzeba przywo ania ich znaczenia wyst puj cego w literaturze 
prawniczej, gdzie wydaje si  s usznym podkre lenie ró nic zachodz cych pomi dzy poj ciem 
bezpiecze stwo ruchu drogowego oraz porz dkiem ruchu drogowego. 

Bior c powy sze pod uwag  nale y w pierwszej kolejno ci wskaza  znaczenie 
bezpiecze stwa ruchu drogowego. Termin ten mo na okre li , jako „taki stan faktyczny na drogach 
publicznych, który umo liwia ogó owi u ytkowników dróg – bez nara ania z jakichkolwiek 
przyczyn normalne funkcjonowanie lokomocji, a w szczególno ci zachowanie ycia oraz 
korzystanie przez jednostki z przys uguj cych praw podmiotowych” [7].  

Natomiast przez porz dek ruchu drogowego nale y rozumie  „zjawisko wtórne do 
bezpiecze stwa ruchu i oznaczaj ce uk ad zjawisk, przedmiotów, dzia a  uregulowanych przez 
zespó  norm prawnych i norm spo ecznie akceptowanych, których przestrzeganie gwarantuje 
bezpiecze stwo ruchu na drogach” [7]. 

Kontynuuj c przedmiotowy w tek nale y równie  wskaza , jak s usznie podkre li  R.A. 
Stefa ski, e poj cia bezpiecze stwo ruchu drogowego oraz porz dek ruchu drogowego nale y 
rozwa a  w kontek cie ich zagro e . Zagro eniem za  jest takie zjawisko, które przedstawia gro b  
dla jakiego  podmiotu, przy czym charakteryzuje si  odpowiednim stopniem prawdopodobie stwa 
powstania ujemnego skutku [13]. 

Zdaniem tego autora „zagro enie bezpiecze stwa ruchu drogowego polega na stworzeniu 
takiej sytuacji, która grozi nast pieniem ujemnych skutków dla ruchu drogowego. Zagro enie 
bezpiecze stwa jest w istocie niebezpiecze stwem”, natomiast „zagro enie porz dku ruchu 
drogowego – to spowodowanie sytuacji, która zak óca ustalony w ruchu drogowym ad, harmonijny 
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w nim uk ad. Utrudnianie ruchu obejmuje takie dzia ania lub zaniechania, które zak ócaj  p ynno  
ruchu lub jego warunki. W ich wyniku ruch staje si  utrudniony, ale mo liwy”[13]. 

Rozwa aj c przywo ane poj cia w kontek cie ich zagro e  mo na doj  do przekonania, e 
zagro enie bezpiecze stwa ruchu drogowego b dzie si  odnosi o do tych wszystkich sytuacji, do 
których przepisy porz dkowe okre laj ce porz dek ruchu drogowego nie b d  mia y zastosowania. 

Jeszcze inaczej przedmiotowe poj cia opisa  niegdy  Z. Szmidt, równie  odmiennie traktuj c 
tre  obydwu omawianych terminów. Zdaniem tego autora „bezpiecze stwo ruchu drogowego jest 
takim stanem faktycznym, który umo liwia uczestnikom ruchu normalne wspó uczestniczenie w 
nim bez nara ania ycia, zdrowia i mienia indywidualnych jednostek niezale nie od tego, jaka by a 
przyczyna jego naruszenia” [14]. 

Natomiast porz dek ruchu drogowego oznacza „stan faktyczny, regulowany przez zespó  
norm prawnych i pozaprawnych, których przestrzeganie umo liwia uczestnikom ruchu drogowego 
normalne wspó uczestniczenie w nim bez nara ania mienia oraz którego nie zak ócaj  dzia ania 
maj ce inne przyczyny” [14]. 

4. PODSUMOWANIE 
Konkluduj c powy sze nale y przychyli  si  do pogl dów o niewielkiej, lecz wyst puj cej 

ró nicy znaczeniowej pomi dzy poj ciem bezpiecze stwa ruchu drogowego a porz dkiem ruchu 
drogowego. Mimo e omawiane terminy s  w pewnym sensie do siebie zbli one, gdy  porz dek 
ruchu drogowego stanowi zjawisko wtórne wobec bezpiecze stwa ruchu drogowego, to mimo 
wszystko nie s  one tymi samymi poj ciami. 

Jednocze nie nale y równie  podkre li , e stosuj c dopuszczaln  analogi  w prawie mo na 
sprowadzi  istot  tytu owych terminów do ich porównania z istot  bezpiecze stwa i porz dku 
publicznego, które rozpatrywane s  w kontek cie ich ochrony. Czyni c tak b dzie mo na 
wyodr bni  ochron  bezpiecze stwa i porz dku ruchu drogowego w ramach trzech uj  – 
formalnym, materialnym oraz instytucjonalnym.  

Zwa ywszy na powy sze, w znaczeniu formalnym przez ochron  bezpiecze stwa i porz dku 
ruchu drogowego nale a oby rozumie  formy oraz rodki przys uguj ce w a ciwym podmiotom 
realizuj cym kompetencje w przedmiotowej ochronie. W uj ciu materialnym przedmiotowa 
ochrona winna dotyczy  tre ci sprawowanej funkcji przez uprawnione podmioty w ramach 
omawianej dziedziny polegaj ca zarówno na odwracaniu niebezpiecze stw zagra aj cych 
jednostkom, jak te  okre laniu granic ingerencji tych podmiotów w sfer  praw i wolno ci 
obywatelskich. Natomiast w uj ciu instytucjonalnym ochrona bezpiecze stwa i porz dku ruchu 
drogowego b dzie dotyczy a wszystkich wyspecjalizowanych organów realizuj cych kompetencje 
w zakresie przedmiotowej ochrony [12]. 

Mówi c o uprawnionych podmiotach b d  to w szczególno ci wszystkie te, które 
ustawodawca upowa ni  do wydawania polece  lub sygna ów uczestnikowi ruchu lub innej osobie 
znajduj cej si  na drodze.  

W szczególno ci chodzi wi c tu o: policjantów, o nierzy andarmerii Wojskowej lub 
wojskowego organu porz dkowego, zabezpieczaj cych przemarsz lub przejazd kolumny wojskowej 
albo w razie akcji zwi zanej z ratowaniem ycia lub mienia; funkcjonariuszy Stra y Granicznej, 
inspektorów Inspekcji Transportu Drogowego, umundurowanych inspektorów kontroli skarbowej 
lub funkcjonariusz celny, stra ników gminnych (miejskich), pracowników kolejowych na 
przeje dzie kolejowym, osób dzia aj cych w imieniu zarz dcy drogi lub osób wykonuj cych roboty 
na drodze na zlecenie lub za zgod  zarz dcy drogi, osób nadzoruj cych bezpieczne przej cie dzieci 
przez jezdni , w wyznaczonym miejscu, kieruj cych autobusem szkolnym w miejscach postoju 
zwi zanych z wsiadaniem lub wysiadaniem dzieci, ratowników górski podczas wykonywania 
czynno ci zwi zanych z prowadzeniem akcji ratowniczej, stra ników le nych lub funkcjonariuszy 
Stra y Parku - na terenie odpowiednio lasu lub parku narodowego, stra aków Pa stwowej Stra y 
Po arnej podczas wykonywania czynno ci zwi zanych z prowadzeniem akcji ratowniczej, 
cz onków ochotniczej stra y po arnej podczas wykonywania czynno ci zwi zanych z 
prowadzeniem akcji ratowniczej, funkcjonariuszy Biura Ochrony Rz du podczas wykonywania 
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czynno ci zwi zanych z zapewnieniem bezpiecze stwa ochranianych osób, obiektów i urz dze , 
czy te  pilota podczas wykonywania czynno ci zwi zanych z pilotowaniem przejazdu pojazdu 
nienormatywnego. 

Reasumuj c, nadrz dnym celem dzia a  wyspecjalizowanych podmiotów administracji 
publicznej, jest ochrona bezpiecze stwa i porz dku ruchu drogowego polegaj ca - w pewnym 
uproszczeniu - na przeciwdzia aniu wszelkim zagro eniom mog cym zak óci  normalne 
funkcjonowanie jednostek w tym e ruchu.  

Nadto nale y doda , e stan ten wi e si  z umiej tno ci  rozpoznawania wyst puj cych 
wspó cze nie zagro e , co umo liwia stworzenie sprawnego systemu prawnej i instytucjonalnej 
ochrony. 
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