UWAGI NA TEMAT ISTOTY POJEC BEZPIECZENSTWA | PORZADKU RUCHU
DROGOWEGO

Marcin JURGILEWICZ!

Rozwdj motoryzacji oraz zachodzace wspoiczesnie liczne zmiany na roznych ptaszczyznach zycia
spotecznego wpisuja si¢ w sfere ruchu drogowego, w ktérym wystepuja rézne grupy jego uczestnikdw. Z uwagi
na fakt, ze panstwo zapewnia bezpieczenstwo wszystkim jego obywatelom, totez szczeg6lnego znaczenia
nabiera réwniez problematyka bezpieczenstwa ruchu drogowego, dla o0séb w nim uczestniczacych.
Przedmiotowa analiza dotyczy istoty poje¢ bezpieczenstwa i porzadku ruchu drogowego, wpisujacych sie w
ogélny nurt rozwazan nad bezpieczenstwem i porzadkiem publicznym, ktére w sposéb syntetyczny zostaty
zaprezentowane.

1. WSTEP

Wspotczesny cztowiek stale dazy do udoskonalania roznych rzeczy. Zmiany zatem, jakie
aktualnie zachodza w réznych dziedzinach zycia spotecznego zazwyczaj stanowia przejaw
innowacyjnych dziatan pojedynczych jednostek badz ich grup.

Bez wigkszych watpliwosci mozna wigc wyrazié teze, ze motoryzacja stanowiaca pewna sfere
zycia spotecznego, powstata de facto wskutek rozwoju nauki i techniki oraz tworczej ludzkiej
pracy. Rozumiana jest ona tez jako zastosowanie réznych pojazdéw w ruchu drogowym, dlatego
ma zasadniczy zwigzek z bezpieczenstwem i porzadkiem ruchu na drogach, a zatem dotyczy
wszystkich jego uczestnikow, niezaleznie od ich ,,roli” na drodze.

Mimo ze rozwdj motoryzacji przyczynit si¢ do powstania spoteczenstwa, ktére mozna
okresli¢c mianem ,,mobilnego” to okazuje si¢, ze w praktyce wraz z jej zaawansowaniem zrodzito
sie wiele probleméw zaréwno natury prawnej, techniczno-organizacyjnej, jak tez spoteczno-
ekonomicznej. Innymi stowy, skutkiem ubocznym w przypadku postepujacej intensyfikacji
motoryzacji sa niewatpliwie donosne w swoich skutkach wypadki drogowe [7].

Aktualny rozwdj motoryzacji oraz jej powszechne zastosowanie w sferze ruchu drogowego
ma charakter ztozony. Jednoczesnie wigc jednym z wazniejszych zadan catego aparatu
panstwowego, jak rowniez poszczegdlnych organizacji spotecznych dziatajgcych w dziedzinie
bezpieczenstwa ruchu drogowego [4], wiaczajac w to takze odpowiednie zaangazowanie mediow -
winna by¢ efektywna aktywnos¢ na rzecz ochrony bezpieczenstwa i porzadku ruchu drogowego.

Nalezy tez uzna¢ za oczywiste, aby oczekiwa¢ od kierujacych pojazdami zachowania
wiekszej ostroznosci podczas intensywnego ruchu na drogach, czy tez baczniejszej uwagi pieszych
w czasie ich uczestnictwa w ruchu o charakterze wzmozonym. Tym bardziej, ze wymagania
stawiane uczestnikom ruchu drogowego przez ustawodawce, ktore wynikajg z réznych aktow
normatywnych regulujacych omawiang sfere, nie sg dopasowane do ich indywidualnych
mozliwosci, ale majg charakter zgeneralizowany do takiego stopnia, zeby mdgt im sprostac
modelowy uczestnik tegoz ruchu.

Wskazana wig¢c uprzednio dziatalnos¢ w ochronie bezpieczenstwa i porzadku ruchu
drogowego jest tym bardziej uzasadniona, poniewaz w ruchu drogowym zakorzenione jest
zagrozenie dla jego uczestnikow. Kazdy wiec jego uczestnik narazony jest na potencjalne
niebezpieczenstwo. Niemniej jednak, zeby potencjalne zagrozenie w ruchu drogowym nie zmienito
sie w realne, zostaty okreslone pewne zasady ruchu drogowego, do ktorych kazdy uczestnik ma sie
bezwzglednie stosowaé, poniewaz przestrzeganie ich zapewni¢ ma pozadane bezpieczenstwo na
drogach [13].

Zwazywszy na powyzsze, istnieja odpowiednie rozwigzania normatywne odnoszace sie do
bezpieczenstwa i porzadku ruchu drogowego, co jest niezbednym elementem dla istnienia tej
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materii. Kierunek ich tworzenia wyptywa — w sposob posredni — z tresci Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. [8].

W mysl postanowien art. 5 Konstytucji RP wyraznie wskazano, ze Rzeczpospolita Polska
zapewnia bezpieczenstwo obywatelom. Z jednej strony wigC uprawnione organy panstwowe
zapewniaja bezpieczenstwo obywatelom wskutek wydawania odpowiednich aktow normatywnych
okreslajacych dyrektywy postepowania, ktorym maja podporzadkowac si¢ obywatele, z drugiej zas
zachowania obywateli sg niejako weryfikowane w odniesieniu do konkretnych zapiséw ujetych w
wydanych aktach prawnych poprzez ich stosowna kontrole.

2. OCHRONA BEZPIECZENSTWA | PORZADKU PUBLICZNEGO

W rzeczywistosci ochrong bezpieczenstwa i porzadku publicznego zajmuja sie przede
wszystkim organy administracji publicznej oraz nastgpczo wiasciwe organy wymiaru
sprawiedliwosci.

Wskazujac wiasciwe organy odpowiedzialne za bezpieczenstwo i porzadek publiczny nalezy
przedstawi¢ podmioty, ktore zostaty wyposazone w odpowiednie uprawnienia w tym zakresie. Za
ich pomoca wykonuja one zatem rozne zadania publiczne takze te, ktdre dotycza ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Warto tez podkresli¢, ze istotne znaczenie w tym wzgledzie ma fakt, ze dynamika zycia
publicznego, jak rowniez ozywiony postep cywilizacyjny wymuszaja koniecznosé rozbudowy oraz
specjalizacji organow administracji panstwowej wiasciwych w tytutowej ochronie [10].

W zwiazku z powyzszym, w pierwszej kolejnosci nalezy dostrzec, ze w zakresie ogélnych
zadan przypisanych Radzie Ministréw, ustawodawca wskazat w szczegolnosci na obowigzek
zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa oraz porzadku publicznego [8].

Natomiast zgodnie z trescig ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji
rzadowej zagadnienia zwigzane z bezpieczenstwem i porzadkiem publicznym nalezg do zakresu
kompetencji ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych, ktory realizuje polityke Rady Ministréw
i koordynuje jej wykonywanie przez odpowiednie organy, urzedy i jednostki organizacyjne
administracji [16].

Ponadto w Polsce dziata szereg wyspecjalizowanych organéw administracji publicznej, ktére
odpowiedzialne sg za utrzymanie i ochron¢ bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Do
najwazniejszych z nich nalezy Policja [5], jako przyktad umundurowanej formacji posiadajacej
zasadniczo najszerszy zakres uprawnien w zakresie ochrony bezpieczenstwa i porzadku
publicznego.

Niemniej jednak funkcjonujg réwniez inne organy odpowiedzialne za sfere ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, do ktoérych nalezg miedzy innymi: Straz Graniczna,
Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencja Wywiadu, Stuzba Wywiadu Wojskowego,
Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego, Straz Pozarna, Zandarmeria Wojskowa, Biuro Ochrony
Rzadu, Straz Lesna, czy Panstwowa Inspekcja Sanitarna — kazda w zakresie swojej wiasciwosci.
Wymienione organy stanowig przyktad organow odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i porzadek
publiczny w ramach jednego z czterech podsystemOw organow i instytucji rzadowych.
Przedstawione wyroOznienie organizacyjne ma zwiazek z charakterem zagrozenia, ktéremu dane
organy przeciwdziataja [10].

Jednoczesnie nalezy wyraznie podkresli¢, ze to panstwo ma bezwzgledny obowigzek - za
pomocag odpowiednich organow - realizowa¢ dziatania zmierzajagce takze do ochrony
bezpieczenstwa i porzadku ruchu drogowego. Zaréwno wiec organy ustawodawcze, jak rowniez
wskazane przyktadowo organy administracji rzadowej oraz organy samorzadu terytorialnego wraz z
innymi uprawnionymi podmiotami realizuja okreslone zadania z tego zakresu poprzez stosowanie
odpowiednich srodkdw. Natomiast konkretne formy sa okreslone prawnie i maja charakter
zréznicowany, za pomocg ktérych realizowane sa opisywane dziatania.

Zwazywszy na fakt, ze zagadnienie bezpieczenstwa i porzadku ruchu drogowego wpisuje si¢
w nurt rozwazan nad bezpieczenstwem sensu stricte, dlatego tez przedmiotowe pojecia zostang
omowione w kontekscie uprzedniej, ogolnej charakterystyki poje¢ bezpieczenstwa i porzadku

132



publicznego. Tym bardziej jest to uzasadnione, gdyz na gruncie ustawodawstwa brakuje definicji
legalnej dotyczacej omawianych terminow.

Poza tym ramy znaczeniowe omawianych poje¢ sa szczegolnie szerokie bedac jednoczesnie
przedmiotem zainteresowania znacznej liczby dyscyplin naukowych. Zdarza si¢ rowniez, ze
przywotane terminy bywaja uzywane zamiennie, cho¢ w rzeczywistosci ich zakres znaczeniowy nie
pokrywa si¢ ze sobg.

Jak stusznie zatem wskazuje E. Ura ,,bezpieczenstwo i porzadek publiczny okreslane jest w
literaturze prawniczej jako niejasne i wieloznaczne sformutowanie prawa, uwazane za pojecia
nieokreslone, a wiec trudne do zdefiniowania” [15].

Bezpieczenstwo publiczne i porzadek publiczny, po ich wnikliwszej analizie wydaja si¢ mie¢
odmienne od siebie znaczenia. Wynika to cho¢by z pogladdw roznych autoréw zamieszczonych w
dostepnej literaturze dotyczacej omawianej problematyki, czy tez ich wieloznacznosci ujmowanej
w roznych stownikach.

Przyktadowo mozna w tym miejscu wskaza¢ - cytujac ,,Stownik 100 tysiecy potrzebnych
stow”, ze termin bezpieczenstwo publiczne oznacza ,,096t warunkdw i instytucji chronigcych
panstwo i obywateli przed zjawiskami groznymi dla tadu prawnego, ochrona ustroju przed
zamachami na podstawowe instytucje polityczne panstwa” [1], natomiast porzadek publiczny to
»Zycie zgodne z prawami obowigzujagcymi w spoteczenstwie”, jak rowniez kojarzone jest z
»porzadkiem spotecznym” [1].

Z uwagi na fakt, ze nie jest to wyczerpujace okreslenie analizowanych poje¢, niemniej jednak
wprowadzaja one pewien uniwersalizm, polegajacy na umiejscowieniu cztowieka, jako beneficjenta
bezpieczenstwa w roznym jego kontekscie.

Natomiast w literaturze naukowej odnoszacej si¢ do omawianej problematyki po dokonaniu
pewnej analizy dostepnego materiatu mozna stwierdzi¢, ze definicja bezpieczenstwa publicznego,
rozumiana jako ,,stan, w ktérym ogdtowi obywateli indywidualnie nie oznaczonemu, zyjacemu w
panstwie i spoteczenstwie, nie grozi zadne niebezpieczenstwo i to niezaleznie od tego, jakie bytyby
jego zrodia”, zas jego ochrona ,nalezy do panstwa, ktore zakresla granice bezpieczenstwa i
wypowiada si¢ co jest niezgodne z bezpieczenstwem i co zakitdca lub moze utrudnia¢ normalne
funkcjonowanie panstwa” [15] przedstawia jej najwazniejsze cechy z punktu widzenia roli, jaka
panstwo powinno spetnia¢ w zakresie ochrony bezpieczenstwa publicznego.

W odniesieniu do porzadku publicznego, termin ten przedstawiany jest miedzy innymi jako:
powszechny, jawny oraz pozytywny stan rzeczy akceptowany przez wiekszos¢ ludzi, ktory wptywa
w sposéb pozytywny na jednostke [9], co rowniez stanowi uniwersalng interpretacja wskazanego
pojecia.

Ponadto analizujac przytoczone definicje mozna dojs¢ do wniosku, ze cho¢ bezpieczenstwo
publiczne i porzadek publiczny nie sg pojeciami tozsamymi to juz ich ochrong mozna rozpatrywac
tacznie z uwagi na podmioty oraz przedmiot ochrony wraz z kompetencjami tychze podmiotow.

W zwiazku z powyzszym przez pojecie ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego
nalezy rozumie¢ ,,catoksztatt urzadzen prawnych, organizacyjnych, technicznych pozostajacych w
dyspozycji panstwa, ktore stuza zapewnieniu panstwa, jego trwatosci i warunkdéw rozwoju ustroju,
ochrone zasad konstytucyjnych ze szczegolnych uwzglednieniem zasad poszanowania prawa, W
tym praw obywatelskich i zasad wspotzycia spotecznego, oraz ochrone stosunkéw regulowanych
normami moralnymi i zwyczajami” [15].

3. OCHRONA BEZPIECZENSTWA | PORZADKU RUCHU DROGOWEGO

Przechodzac do gtéwnego nurtu rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze terminy: bezpieczenstwo
ruchu drogowego oraz porzadek ruchu drogowego, podobnie jak uprzednio omawiane pojecia, maja
istotne znaczenie dla praworzadnego dziatania organdéw administracji publicznej w zakresie
ochrony tej sfery, jak rowniez znajduja sie w wielu aktach normatywnych oraz literaturze, ktora
okresla ich zakres znaczeniowy niejednoznacznie.
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Dzieje si¢ tak, poniewaz omawiane terminy nalezg do tzw. przepisow ramowych,
dyrektywnych czy blankietowych, jednoczesnie wiec ich znaczenie jest niedookreslone,
niesprecyzowane, a przez to implikuja tzw. uznanie administracyjne [2, 6].

Warto podkresli¢, ze taki stan rzeczy umozliwia administracji publicznej, wyposazonej w
kompetencje do ochrony bezpieczenstwa 1 porzadku na drogach, weryfikacje zachowan
uczestnikow ruchu drogowego wedtug kryteriow merytorycznych i celowosciowych. Stan taki jest
na tyle doniosty, gdyz zwazywszy na dynamike i zmiennos¢ sytuacji na drogach istnieje ogromna
potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa przez organy administracji publicznej poprzez mozliwosc¢
dopasowania odpowiednich regulacji z zakresu przepiséw ramowych [11].

Poza tym, jak zostato to juz zasygnalizowane, nie powinno si¢ przywotanych poje¢ uzywac w
tym samym znaczeniu, poniewaz ich zakres przedmiotowy jest odmienny.

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym [17], jest przyktadem aktu
normatywnego zawierajacego w wielu miejscach przepisy o charakterze ramowym, ktore wyrazone
Sg przez rozne zwroty prawne. Poza omawianymi poj¢ciami ustawodawca wprowadzit rowniez inne
terminy okreslajace pewien stan normatywny, ktére mozna zaliczy¢ do grupy tzw. przepiséw
ramowych.

Takimi pojeciami sa m.in. ,,spokoj publiczny”, ,,0stroznos¢”, ,,szczegdlna ostroznosc”, ktore
wystepujag miedzy innymi w tresci art. 3 ust. 1 uPrd. Jest tam mowa, ze ,,uczestnik ruchu i inna
osoba znajdujaca si¢ na drodze sa obowigzani zachowa¢ ostroznos¢ albo gdy ustawa tego wymaga -
szczegOlng ostroznos¢, unika¢ wszelkiego dziatania, ktére mogtoby spowodowaé zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem
zaktoci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode™.

Innym szczegOtowym przepisem ramowym jest chociazby art. 129 ust. 1 uPrd, w ktérym
ustawodawca natozyt na Policje obowigzek czuwania nad bezpieczenstwem i porzadkiem ruchu na
drogach, kierowania ruchem i jego kontrolg.

Ponadto, podobnie w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych [18]
ustawodawca rowniez wprowadzit charakterystyczne dla przepisow ramowych zwroty.
Sformutowanie zawarte m.in. w tresci art. 24d ust. 1 udp, w ktérym mowa o ,,bezpieczenstwie
uczestnikow ruchu drogowego” jest tego typu przyktadem.

Z uwagi zatem na fakt, ze na gruncie normatywnym tytutowe pojgcia nie zostaty zamkniete w
ramy ich definicji legalnej istnieje potrzeba przywotania ich znaczenia wyst¢pujacego w literaturze
prawniczej, gdzie wydaje si¢ stusznym podkreslenie réznic zachodzacych pomiedzy pojeciem
bezpieczenstwo ruchu drogowego oraz porzadkiem ruchu drogowego.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy w pierwszej Kkolejnosci wskaza¢ znaczenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Termin ten mozna okresli¢, jako ,,taki stan faktyczny na drogach
publicznych, ktéry umozliwia ogétowi uzytkownikdéw drog — bez narazania z jakichkolwiek
przyczyn normalne funkcjonowanie lokomocji, a w szczegdlnosci zachowanie zycia oraz
korzystanie przez jednostki z przystugujacych praw podmiotowych” [7].

Natomiast przez porzadek ruchu drogowego nalezy rozumie¢ ,zjawisko wtorne do
bezpieczenstwa ruchu i oznaczajace uktad zjawisk, przedmiotéw, dziatan uregulowanych przez
zespot norm prawnych i norm spotecznie akceptowanych, ktorych przestrzeganie gwarantuje
bezpieczenstwo ruchu na drogach” [7].

Kontynuujac przedmiotowy watek nalezy rowniez wskaza¢, jak stusznie podkreslit R.A.
Stefanski, ze pojecia bezpieczenstwo ruchu drogowego oraz porzadek ruchu drogowego nalezy
rozwaza¢ W kontekscie ich zagrozen. Zagrozeniem zas jest takie zjawisko, ktdre przedstawia grozbe
dla jakiegos podmiotu, przy czym charakteryzuje si¢ odpowiednim stopniem prawdopodobienstwa
powstania ujemnego skutku [13].

Zdaniem tego autora ,,zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego polega na stworzeniu
takiej sytuacji, ktéra grozi nastagpieniem ujemnych skutkéw dla ruchu drogowego. Zagrozenie
bezpieczenstwa jest w istocie niebezpieczenstwem”, natomiast ,,zagrozenie porzadku ruchu
drogowego — to spowodowanie sytuacji, ktora zaktéca ustalony w ruchu drogowym tad, harmonijny
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w nim uktad. Utrudnianie ruchu obejmuje takie dziatania lub zaniechania, ktdre zaktdcajg ptynnosé
ruchu lub jego warunki. W ich wyniku ruch staje sie utrudniony, ale mozliwy”’[13].

Rozwazajac przywotane pojecia w kontekscie ich zagrozen mozna dojs¢ do przekonania, ze
zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego bedzie si¢ odnosito do tych wszystkich sytuacji, do
ktorych przepisy porzadkowe okreslajace porzadek ruchu drogowego nie beda miaty zastosowania.

Jeszcze inaczej przedmiotowe pojecia opisat niegdy$ Z. Szmidt, rowniez odmiennie traktujac
tres¢ obydwu omawianych terminéw. Zdaniem tego autora ,,bezpieczenstwo ruchu drogowego jest
takim stanem faktycznym, ktory umozliwia uczestnikom ruchu normalne wspétuczestniczenie w
nim bez narazania zycia, zdrowia i mienia indywidualnych jednostek niezaleznie od tego, jaka byta
przyczyna jego naruszenia” [14].

Natomiast porzadek ruchu drogowego oznacza ,stan faktyczny, regulowany przez zespot
norm prawnych i pozaprawnych, ktérych przestrzeganie umozliwia uczestnikom ruchu drogowego
normalne wspoétuczestniczenie w nim bez narazania mienia oraz ktorego nie zaktGcajg dziatania
majace inne przyczyny” [14].

4. PODSUMOWANIE

Konkludujac powyzsze nalezy przychyli¢ si¢ do pogladdéw o niewielkiej, lecz wystepujacej
réznicy znaczeniowej pomiedzy pojeciem bezpieczenstwa ruchu drogowego a porzadkiem ruchu
drogowego. Mimo ze omawiane terminy s w pewnym sensie do siebie zblizone, gdyz porzadek
ruchu drogowego stanowi zjawisko wtorne wobec bezpieczenstwa ruchu drogowego, to mimo
wszystko nie sg one tymi samymi poje¢ciami.

Jednoczesnie nalezy rowniez podkresli¢, ze stosujac dopuszczalng analogie w prawie mozna
sprowadzi¢ istote tytutowych termindéw do ich poréwnania z istotg bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, ktoére rozpatrywane sa w kontekscie ich ochrony. Czynigc tak bedzie mozna
wyodrebni¢ ochrong bezpieczenstwa i porzadku ruchu drogowego w ramach trzech uje¢ —
formalnym, materialnym oraz instytucjonalnym.

Zwazywszy na powyzsze, w znaczeniu formalnym przez ochrone bezpieczenstwa i porzadku
ruchu drogowego nalezatoby rozumie¢ formy oraz srodki przystugujace wiasciwym podmiotom
realizujacym kompetencje w przedmiotowej ochronie. W ujeciu materialnym przedmiotowa
ochrona winna dotyczy¢ tresci sprawowanej funkcji przez uprawnione podmioty w ramach
omawianej dziedziny polegajaca zar6wno na odwracaniu niebezpieczenstw zagrazajacych
jednostkom, jak tez okreslaniu granic ingerencji tych podmiotéw w sfere praw i wolnosci
obywatelskich. Natomiast w ujeciu instytucjonalnym ochrona bezpieczenstwa i porzadku ruchu
drogowego bedzie dotyczyta wszystkich wyspecjalizowanych organow realizujacych kompetencje
w zakresie przedmiotowej ochrony [12].

Mowiac o uprawnionych podmiotach beda to w szczegolnosci wszystkie te, ktore
ustawodawca upowaznit do wydawania polecen lub sygnatéw uczestnikowi ruchu lub innej osobie
znajdujacej si¢ na drodze.

W szczegdlnosci chodzi wiec tu o: policjantdw, zonierzy Zandarmerii Wojskowej lub
wojskowego organu porzadkowego, zabezpieczajacych przemarsz lub przejazd kolumny wojskowej
albo w razie akcji zwigzanej z ratowaniem zycia lub mienia; funkcjonariuszy Strazy Granicznej,
inspektorow Inspekcji Transportu Drogowego, umundurowanych inspektorow kontroli skarbowe;j
lub funkcjonariusz celny, straznikbw gminnych (miejskich), pracownikéw kolejowych na
przejezdzie kolejowym, 0séb dziatajagcych w imieniu zarzadcy drogi lub os6b wykonujacych roboty
na drodze na zlecenie lub za zgoda zarzadcy drogi, os6b nadzorujacych bezpieczne przejscie dzieci
przez jezdni¢, w wyznaczonym miejscu, Kierujagcych autobusem szkolnym w miejscach postoju
zwigzanych z wsiadaniem lub wysiadaniem dzieci, ratownikow goérski podczas wykonywania
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem akcji ratowniczej, straznikow lesnych lub funkcjonariuszy
Strazy Parku - na terenie odpowiednio lasu lub parku narodowego, strazakow Panstwowej Strazy
Pozarnej podczas wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem akcji ratowniczej,
cztonkéw ochotniczej strazy pozarnej podczas wykonywania czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem akcji ratowniczej, funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu podczas wykonywania
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czynnosci zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa ochranianych oséb, obiektow i urzadzen,
czy tez pilota podczas wykonywania czynnosci zwigzanych z pilotowaniem przejazdu pojazdu
nienormatywnego.

Reasumujac, nadrzednym celem dziatan wyspecjalizowanych podmiotéw administracji
publicznej, jest ochrona bezpieczenstwa i porzadku ruchu drogowego polegajaca - w pewnym
uproszczeniu - na przeciwdziataniu wszelkim zagrozeniom mogacym zakiéci¢ normalne
funkcjonowanie jednostek w tymze ruchu.

Nadto nalezy doda¢, ze stan ten wiaze si¢ z umiejetnoscia rozpoznawania wystepujacych
wspotczesnie zagrozen, co umozliwia stworzenie sprawnego systemu prawnej i instytucjonalnej
ochrony.
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