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Постановка проблеми. Структура технологічного процесу доставки партії вантажу описується 

структурою логістичного ланцюжка (ЛЛ), що відбиває послідовність участі в процесі доставки різних 
типів суб'єктів транспортного ринку. Слід при цьому розрізняти завдання вибору оптимального 
варіанту ЛЛ і завдання обґрунтування оптимального перевізника (логістичного оператора, 
підрядника для виконання окремих видів робіт) або оптимального маршруту доставки. При 
обслуговуванні експедитором потоку заявок повинен дотримуватися принцип дедукції – «від 
загального до конкретного» [1]. Вибір оптимального варіанту ЛЛ і наступні заходи, пов'язані з 
конкретизацією учасників ЛЛ і розробкою окремих технологічних процесів. Тому вибір 
оптимального варіанта структури ЛЛ здійснюється на підставі порівняльної оцінки статистичних 
характеристик випадкових величин, що описують критерій ефективності для кожного 
альтернативного варіанту. При виборі оптимального варіанту ЛЛ може бути проведено попереднє 
відсіювання альтернативних структур, якщо відомі додаткові переваги замовників-вантажовласників 
за термінами доставки і якості обслуговування. 

В сучасних умовах розробка альтернативного варіанта логістичного ланцюжка доставки 
вантажів передбачає вибір такого варіанту взаємодії суб'єктів процесу доставки, який 
характеризується мінімальними сумарними витратами в ЛЦ для відомих чисельних параметрів заявки 
вантажовласника. 

Виклад основного матеріалу. Вибір оптимальних варіантів ЛЛ доставки вантажів здійснюється 
на безлічі альтернативних варіантів. Розглянемо основні варіанти ЛЛ при доставці вантажів 
автомобільним транспортом. 

Для окремо взятої ЛЛ у складі ЛЗ початковою ланкою, генеруючим матеріальний потік, є 
вантажовласник однією з підсистем (вантажовідправник), а кінцевою ланкою, що поглинає, є 
вантажовласник іншої підсистеми (вантажоодержувач). Відповідно, початковим і кінцевим ланкою 
логістичного ланцюжка є вантажоодержувач. Фізичне просування матеріалопотоку здійснює 
перевізник. Функцію організації процесу просування матеріалопотоку реалізує експедитор (4PL-
провайдер), використовуючи при необхідності ресурси вантажних терміналів (3PL-провайдерів). Як 
організатор процесу реалізації потреби вантажовласників у переміщенні вантажів, експедитор є 
ланкою ЛЛ, на якому замикаються інформаційні потоки. Оскільки вантажовласник з метою реалізації 
своєї потреби в переміщенні вантажів звертається до експедитора, то фінансовий потік в 
логістичному ланцюжку проходить спочатку від вантажовласника до експедитора, і далі – до інших 
учасників ланцюжка. 

Найпростіший варіант ЛЛ представлений на рис. 1. Наявність елемента CP в структурі ЛЛ на 
малюнку відзначено пунктиром, тому даний елемент присутній тільки в разі доставки вантажів у 
міжнародному сполученні. 
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Рисунок 1 – Найпростіший варіант ЛЛ 
 
Формально найпростіша логістичний ланцюжок LС1F є сукупністю елементів такого вигляду: 

1 { ; ; ; ; }F A A A BLC FO C FF FO CP= ,            (1) 

де CА – перевізник в регіоні відправника; 
FFА – експедитор в регіоні відправника. 
Для даного варіанту координацію процесу доставки вантажу здійснює один експедитор, у 

транспортуванні задіяний один перевізник, у процесі доставки вантажу не беруть участь вантажні 
термінали. Вантажовідправник заявляє про свою потребу в переміщенні партії вантажу. Експедитор 
визначає перевізника, який може доставити дану партію вантажоодержувачу, потім зв'язується з 
вантажовідправником, укладаються двосторонні договори на організацію доставки між експедитором 
і вантажовідправником, а також – між експедитором і перевізником. Вантажовідправник оплачує 
послуги експедитора, з отриманої від замовника суми експедитор оплачує послуги перевізника. 
Перевізник здійснює доставку партії вантажу від вантажовідправника до кордону, і далі – від 
митного пункту до вантажоодержувача. Такий варіант ЛЛ характерний при доставці вантажів 
автомобільним транспортом у разі, якщо обсяг партії відправки відповідає вантажопідйомності 
транспортного засобу. 

Більш складним є варіант ЛЛ за участю двох експедиторів і, відповідно, двох перевізників 
(рис. 2). 

 
 

Рисунок 2 – Варіант логістичного ланцюжка з двома експедиторами 
 

Даний варіант ЛЛ (ланцюжки типу LС2F) є наступною сукупністю: 
2 { ; ; ; ; ; ; }F A A A B B BLC FO C FF FO C FF CP= ,    (2) 

де CB – перевізник в регіоні відправника; 
FFB – експедитор в регіоні відправника. 
Експедитор однією з підсистем після отримання заявки від вантажовідправника визначає 

перевізника для доставки партії вантажу до кордону, а також відправляє заявку експедитору-
партнеру. Експедитор-партнер організовує доставку партії вантажу від кордону до 
вантажоодержувача, використовуючи для цього регіонального перевізника. У такій ситуації 
підписуються чотири двосторонніх договору: між експедитором і вантажовідправником, між 
експедитором і перевізником з підсистеми відправки, між двома експедиторами, а також між 
іноземними експедитором і перевізником. Вантажовідправник оплачує при цьому послуги першого 
експедитора, той з отриманої винагороди оплачує послуги регіонального перевізника, а також 
послуги іноземного експедитора. Експедитор-партнер з отриманої винагороди оплачує послуги 
перевізника у своєму регіоні. 
Вантажний термінал бере участь у процесі просування матеріалопотока у варіанті ЛЛ, 
представленому на рис. 3. 
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Рисунок 3 – Варіант логістичного ланцюжка з одним терміналом 
 

Такий варіант логістичного ланцюжка (ланцюжок типу LC1Т) є сукупністю 7 основних 
елементів: 

1
1 2{ ; ; ; ; ; ; }T A A A A A BLC FO C C FF FT FO CP= ,    (3) 

де C1
A – перевізник в регіоні відправника, що забезпечує доставку вантажу на термінал; 

C2
A – перевізник в регіоні відправника, що забезпечує доставку вантажу в міжнародному 

сполученні; 
FТA – вантажний термінал в регіоні відправника. 
Експедитор після отримання заявки від вантажовласника оцінює доцільність доставки партії 

вантажу через вантажний термінал. У випадку, якщо такий варіант ланцюжка економічно доцільний, 
експедитор проводить пошук перевізників для доставки вантажу на вантажний термінал і для вивозу 
укрупненої партії для доставки безпосередньо вантажовласникові. Після визначення учасників 
процесу доставки партії підписуються чотири двосторонні угоди: між експедитором і 
вантажовідправником, між експедитором і регіональним перевізником, між експедитором і 
вантажним терміналом, між експедитором і міжнародним перевізником. З грошових коштів, що 
надійшли на рахунок експедитора від вантажовласника, експедитор оплачує послуги перевізників та 
вантажного терміналу. Цей варіант логістичного ланцюжка використовується при підвезення партії 
вантажу на термінал автомобільним транспортом, консолідації відправок по напрямком і подальшої 
доставки магістральним транспортному (залізницею). Можливий варіант, коли вивіз укрупненої 
партії вантажу організовує вантажний термінал, виступаючи в якості 4PL-провайдера. 
Більш поширеним варіантом доставки партії вантажу за участю магістрального транспорту є варіант 
логістичного ланцюжка з двома терміналами (рис. 4). 

 
 

Рисунок 4 – Варіант логістичного ланцюжка з двома терміналами 
 

Варіант логістичного ланцюжка з двома терміналами LC2Т є наступною сукупністю 
елементів: 

2
1 2{ ; ; ; ; ; ; ; ; ; }T A A A A A B B B BLC FO C C FF FT FO FF C FT CP= ,   (4) 

де FТB – вантажний термінал в регіоні одержувача. 
У такому випадку вантажовласник заявляє про свою потребу в переміщенні партії вантажу. 

Експедитор, отримавши заявку, визначає, що з безлічі альтернативних варіантів логістичних 
ланцюжків найбільш ефективною буде варіант з двома вантажними терміналами. Після цього 
експедитор визначає регіонального перевізника для доставки партії вантажу від вантажовідправника 
на термінал, укладає угоду з терміналом і магістральним перевізником, а також відправляє заявку про 
необхідність доставки партії вантажу з іноземним експедитором-партнером. Експедитор-партнер 
організовує доставку партії вантажу від терміналу в своїй країні до вантажоодержувача. Для цього 
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він визначає регіонального перевізника і укладає угоду з терміналом. Для даного варіанту ланцюжка 
підписуються наступні угоди: в підсистемі вантажовідправника – між експедитором і 
вантажовласником, між експедитором і регіональним перевізником, між експедитором і вантажним 
терміналом в регіоні відправника, між експедитором і міжнародним перевізником; в регіоні 
вантажоодержувача – між експедитором і вантажним терміналом в регіоні одержувача, між 
експедитором і регіональним перевізником; також укладається договір між двома експедиторами. 
Експедитор в регіоні відправника з винагороди, отриманої від вантажовласника, оплачує послуги 
регіонального та міжнародного перевізників, терміналу в своєму регіоні, а також послуги 
експедитора-партнера. Експедитор в регіоні одержувача з грошових коштів, отриманих від першого 
експедитора, оплачує послуги терміналу та перевізника у своєму регіоні. Також можливим є варіанти, 
коли послуги перевізника оплачує термінал в регіоні відправника, а послуги перевізника з доставки 
партії вантажу одержувачу – вантажний термінал в регіоні одержувача. 

Розглянуті на рис. 1-4 ситуації можна використовувати в якості основних варіантів ЛЛ при 
розробці сукупності альтернатив. При цьому структура ЛЛ уточнюється з урахуванням виду 
сполучення (при міжнародних перевезеннях до складу ЛЛ включається митний пункт). Варіанти ЛЛ 
розглядаються з урахуванням наявності вантажних терміналів і експедиторів-партнерів в напрямку 
доставки. 
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Об’єкт дослідження – логістичний ланцюг доставки вантажів. 
Мета роботи – вибір оптимального варіанту логістичного ланцюга, який характеризується 

мінімальними сумарними витратами для відомих чисельних параметрів заявки вантажовласника..  
Метод дослідження – оцінка ефективності логістичного ланцюжка. 
Запропонований у роботі підхід до обґрунтування оптимального варіанту ЛЛ передбачає вибір 

такого варіанту взаємодії суб'єктів процесу доставки, який характеризується мінімальними 
сумарними витратами в ЛЛ для відомих чисельних параметрів заявки вантажовласника. 

КЛЮЧОВІ СЛОВА: ЛОГІСТИЧНИЙ ЛАНЦЮГ, ВАНТАЖОВЛАСНИК, 
ВАНТАЖОВІДПРАВНИК, ВАНТАЖООДЕРЖУВАЧ, ЕКСПЕДИТОР. 
 

ABSTRACT 
Paley V.U. Models alternatives logistics chain of cargo delivery. Visnyk National Transport 

University. Series «Technical sciences». Scientific and Technical Collection. – Kyiv: National Transport 
University, 2015. – Issue 1 (31). 

The article deals with the various options LL delivery. Choosing the best option LL structure is based 
on comparative assessment of the statistical characteristics of random variables that describe the performance 
criterion for each alternative. 

Object of study – the logistic chain delivery. 
Purpose – to choose the best option logistics chain, characterized by the minimum total cost to the 

known numerical parameters of the application cargo. 
The method of investigation – evaluating the effectiveness of supply chain. 
Proposed in the approach to the study of optimal variant LL selects this option for people engaged in 

the delivery process, characterized by the minimum total cost in FL for known applications of numerical 
parameters cargo. 

KEY WORDS: LOGISTIC CHAIN, CARGO OWNERS, SHIPPERS, CONSIGNEES, 
FORWARDERS. 
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РЕФЕРАТ 
Пелих В.Ю. Модели альтернативных вариантов логистических цепочек доставки грузов /  

В.Ю. Пелих // Вестник Национального транспортного университета. Серия «Технические науки». 
Научно-технический сборник. – К. : НТУ, 2015. – Вып. 1 (31). 

В статье рассматривается различные варианты ЛЛ доставки грузов. Выбор оптимального 
варианта структуры ЛЛ осуществляется на основании сравнительной оценки статистических 
характеристик случайных величин, описывающих критерий эффективности для каждого 
альтернативного варианта. 

Объект исследования – логистическую цепь доставки грузов. 
Цель работы – выбор оптимального варианта логистической цепи, который характеризуется 

минимальными суммарными затратами для известных численных параметров заявки грузовладельца. 
Метод исследования – оценка эффективности логистической цепочки. 
Предложенный в работе подход к обоснованию оптимального варианта ЛЛ предполагает выбор 

такого варианта взаимодействия субъектов процесса доставки, который характеризуется 
минимальными суммарными затратами в ЛЛ для известных численных параметров заявки 
грузовладельца. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: ЛОГИСТИЧЕСКИЕ ЦЕПИ, ГРУЗОВЛАДЕЛЬЦЕВ, 
ГРУЗООТПРАВИТЕЛЯ, ГРУЗОПОЛУЧАТЕЛЯ, ЭКСПЕДИТОР. 
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