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Wstep.Pomimo malejacej w ostatnich latach liczby wypadkow drogowych w Polsce, w poréwnaniu
z krajami Europy jest ona ciaggle wysoka, a Polska nadal zajmuje niekorzystne miejsce w rankingu
bezpieczefistwa panstw Unii Europejskiej w ruchu drogowym, tuz po Litwie i Rumunii. Wedlug raportu
Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego za rok 2013, co 8 $miertelna ofiara wypadku drogowego
byta mieszkancem Polski [10]. W tym roku zanotowano 35847 wypadkow, w ktérych zgineto 3357 osob, a
44059 zostalo rannych [11]. Z danych tych wynika, ze prawie co 10 wypadek konczy si¢ $miercia.
Szacowany rozwo6j motoryzacji w Polsce wskazuje, ze do 2020 roku liczba pojazdéw moze wzrosnaé o
dalsze 15-25% i moze osiagna¢ 30 min pojazdow. Zaniechanie lub ograniczenie dziatan prewencyjnych w
zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego (brd) w najblizszych latach moze doprowadzi¢ do zahamowania
lub odwrocenia tendencji spadkowej liczby wypadkow drogowych oraz ich ofiar, a straty materialne i
spoleczne tych zdarzen drogowych moga siggna¢ nawet kwoty 225 mld zt [9]. Stad tez konieczne jest
podjecie skutecznych i efektywnych dziatan majacych na celu ochrong zycia i zdrowia uczestnikéw ruchu
drogowego.

W krajach przodujacych w zarzadzaniu bezpieczenstwem ruchu drogowego, do ktorych nalezy
zaliczy¢ Holandi¢, Niemcy, Szwajcari¢, Francj¢, Wielka Brytani¢, Szwecje, Norwegie, Belgie, Finlandig i
Portugalig, celem rozwigzania probleméw zwigzanych z brd, podejmowano dzialania zmierzajace do [4]:

— poprawy drogowego zachowania uzytkownikow poprzez sprawng egzekucje kar wspierang przez
ustawodawstwo, edukacje¢ 1 promocj¢ dobrych zachowan oraz wprowadzenie nowych technologii pojazdoéw
poprawiajacych bezpieczenstwo,

— poprawy infrastruktury drogowej poprzez audyty bezpieczenstwa, uspokojenie ruchu, budowe
rond, czy szerokich poboczy,

— poprawy bezpieczenstwa niechronionych uzytkownikéw drog, poprzez kombinacje réznych
czynnikdbw w tym ulepszen pojazdow, odpowiednig infrastrukture, programy edukacyjne, promocje
wlasciwych zachowan i egzekwowania przepisow prawa drogowego,

— promowania bezpieczniejszych pojazdow, poprzez zwigkszenie zakresu stosowania aktywnych i
pasywnych systemow bezpieczenstwa oraz informowania konsumentow o tego typu rozwigzaniach,
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— poprawy szkolenia mtodych kierowcow, ich edukacji w zakresie bezpieczenstwa i promowanie
bezpiecznych zachowan na drodze,

— poprawy dziatania stluzb ratunkowych oraz w zakresie niesienia pomocy ofiarom wypadkow,
poprzez skrocenie czasu przyjazdu do miejsca wypadku, szkolenie personelu medycznego, poprawy opieki
medycznej na miejscu, odpowiednich programow rehabilitacji,

— poprawy w zakresie zbierania analizy i dystrybucji danych o wypadkach, poprzez rozwdj bazy
danych, tworzenie systemow do taczenia roznych danych, doglebne dochodzenie w sprawie wypadku,

— lepszego zarzadzania bezpieczenstwem za pomoca: systematycznego podejscia, okreslenia celow,
realizacji i oceny dzialan, okreslenia wymagan dotyczacych zasobow i zaangazowania agencji publicznych,
regularnej identyfikacji probleméw i monitorowania postepu osigganiu celow.

Jak wskazuja doswiadczenia tych krajow, dopiero kompleksowe podejscie do brd moze przyniesé
pozytywne efekty, do ktorych nalezy zaliczy¢ zmniejszenie liczby wypadkow i ich ofiar. W Polsce, w
kazdym z tych obszarow jest jeszcze wiele dziatando podjecia, szczegolnie w obszarach, ktore byly i sa
ciagle zaniedbane w porownaniu do czotowych krajéw UE. Do tych obszaréw nalezy przede wszystkim stan
infrastruktury drogowej, ktory pomimo intensywnych dziatan zmierzajacych do poprawy w tym zakresie, z
powodu dlugoletnich zaniedban, ciagle pozostawia wiele do zyczenia. Samo budowanie nowych autostrad
czy drog ekspresowych moze by¢ niewystarczajace, jezeli jakos¢ wprowadzanych rozwigzan infrastruktury
drogowej bedzie niska pod wzgledem brd. Jako$¢ tych rozwigzan moze by¢ podniesiona m.in. dzigki
audytom projektow infrastruktury drogowe;j.

Zgodnie z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/96/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w
sprawie zarzadzania bezpieczenstwem infrastruktury drogowej [2] od 2012 r. istnieje w Polsce obowiazek
prowadzenia analiz brd, ktére polegaja na [12]:

— przeprowadzeniu;

e oceny wplywu planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego,
o audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego,
— dokonywaniu klasyfikacji odcinkow drog;
o ze wzgledu na koncentracje wypadkow $miertelnych,
o ze wzgledu na bezpieczenstwo sieci drogowej.

Oceng¢ wplywu planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego przeprowadza si¢ jeszcze
przed wszczeciem postepowania w sprawie decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych. Przeprowadzana
na wczesnym etapie planowania ocena jest strategiczng analizg wpltywu wariantow planowanej drogi na
bezpieczenstwo ruchu drogowego w sieci drog publicznych znajdujacych si¢ w obszarze wplywu
planowanej drogi. Przy przeprowadzaniu oceny tego oddziatywania planowanej drogi na bezpieczenstwo
ruchu drogowego uwzglednia si¢ m.in. takie zagadnienia, jak: liczb¢ wypadkéw drogowych i zabitych na
drogach, z ktorych ruch drogowy moze zosta¢ przeniesiony na planowanga drogg, wptyw planowanej drogi na
istniejaca sie¢ drogowa i jej uczestnikdw oraz natezenie ruchu drogowego i jego rodzaj. Podczas
prowadzenia oceny wplywu powinny by¢ brane pod uwage takze czynniki sezonowe i klimatyczne,
mozliwo$¢ wystgpienia tagpni¢é gorniczych oraz potrzeby uczestnikow ruchu w zakresie bezpiecznych stref
parkingowych. Analiza taka powinna dotyczy¢ co najmniej 3 roznych wariantdéw planowanej drogi [12,
13,14].

Audyt bezpieczenstwa ruchu drogowego jest to niezalezna, szczegdtowa, techniczna ocena cech
projektowanej, budowanej, przebudowywanej lub wuzytkowanej drogi publicznej pod wzgledem
bezpieczenstwa uczestnikow ruchu drogowego [6]. Zgodnie z zarzadzeniem Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i1 Autostrad audyt ten powinien by¢ prowadzony na kazdym etapie realizacji projektu
infrastruktury drogowej. tj. na etapie [13,15]:

— projektu wstepnego;

— projektu szczegdtowego;

— przygotowania drogi do otwarcia;

— w poczatkowej fazie uzytkowania drogi.

W odniesieniu do istniejgcych drog nalezy dokonywaé klasyfikacji odcinkéw drog z jednej strony ze
wzgledu na koncentracje wypadkéw $miertelnych, z drugiej ze wzgledu na bezpieczenstwo sieci drogowej.
W wyniku analizy pod wzglgdem liczby wypadkow $miertelnych istniejacej sieci drogowej, wytypowane
zostaja najbardziej niebezpieczne odcinki drog o duzej liczbie wypadkow $miertelnych. Klasyfikacja
odcinkéw drog ze wzgledu na bezpieczenstwo sieci drogowej to natomiast analiza, ktorej efektem jest
wytypowanie odcinkéw drog w istniejacej sieci drogowej o duzej mozliwosci poprawy brd. Analizy te
powinny by¢ przeprowadzane co najmniej raz na trzy lata, a klasyfikacj¢ odcinkow drog ze wzgledu na
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koncentracje wypadkéw $miertelnych powinno si¢ przeprowadza¢ dla odcinkow drog pozostajacych w
uzytkowaniu nie krdcej niz trzy lata [12,14].

8000 90000
—_—
\
7000 - 80000
I SN - 70000
6000 N
\/\.———— /
- \/\"“ \L - 60000
= 5000
c
£ \ 3
2 \ - 50000 i
& 2000 N /\\ s
&
£ N~ - 40000 _'.:
4 S
o =
§ 3000
= - 30000
2000
- 20000
1000 - ofiary émiertelne L 10000
——wypadki
0 | | 0
1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 o

Rys. 1. Liczba wypadkow drogowych i ofiar $§miertelnych w Polsce w latach 1995-2013 [11]

Wedtug Ustawy o drogach publicznych zarzadzanie bezpieczenstwem drog i zwigzane z nim analizy
powinny by¢ prowadzone dla transeuropejskiej sieci drogowej (TEN-T). Niemniej jednak, takim analizom
moga by¢ poddawane takze drogi istniejace lub projekty drogowe poza ta siecia, zwlaszcza o duzych
nat¢zeniach ruchu. Realizacja analiz brd wigze si¢ oczywiscie z dodatkowymi kosztami, jednakze w
koncowym rozrachunku moze ograniczy¢ zarowno koszty koncowe inwestycji, ze wzgledu na ograniczenie
usterek i btedow, ktére beda musiaty by¢ usuniete, jak rowniez moze zmniejszy¢ globalny koszt transportu
ze wzgledu na mniejsza liczbe wypadkow i liczbe ich ofiar. Aby to bylo mozliwe, istotnym zagadnieniem
jest jakos¢ prowadzonych analiz brd, ktoére powinny by¢ prowadzone przez niezaleznych audytorow
bezpieczefistwa ruchu drogowego lub zespoly audytujgce. Uwzgledniajac stosunkowo duza liczbe
prowadzonych ostatnio w Polsce inwestycji drogowych oraz konieczno$¢ realizacji nowych, celem
osiggnigcia stanu infrastruktury drogowej zblizonej do pozostatych krajow europejskich, ilos¢ prowadzonych
analiz moze skutkowac¢ tym, ze beda wykonywane przez zespoly audytorow o mniejszym doswiadczeniu i
znajomosci probleméw brd, co moze prowadzi¢ z kolei do ich powierzchownosci i tym samym ograniczonej
skutecznosci. Zjawisko to moze tym bardziej si¢ uwidoczni¢ ze wzgledu na wiele wymagan, jakie narzucone
sg na audytoréw brd. Wedlug Ustawy o drogach publicznych audytorem nie moze by¢ osoba [12]:

— zwigzana bezposrednio z audytowanym projektem, co oznacza, ze audytor nie wykonuje lub nie
wykonywat zadan w zakresie projektowania, budowy, przebudowy, zarzadzania odcinkiem drogi
podlegajacym audytowi, zarzgdzania ruchem lub nie nadzoruje nad zarzadzaniem ruchem na odcinku drogi
podlegajacym audytowi,

— ktorej matzonek, krewny i powinowaty do drugiego stopnia, przysposobiony lub podlegajacy
opiece, czy Kkurateli wykonywal lub wykonuje zadania w zakresie projektowania, budowy, przebudowy,
zarzadzania, zarzadzania ruchem lub nadzoru nad zarzadzaniem ruchem na odcinku drogi podlegajacym
audytowi.

Uwzgledniajac powyzsze uwarunkowania, narzedzie, ktore utatwi prowadzenie analiz brd na
odpowiednio wysokim poziomie, jest istotnym zagadnieniem zwigzanym z poprawg brd.

Program do komputerowego wspomagania analiz brd. Analiza rozwigzan zwigzanych z
zarzadzaniem bezpieczenstwem ruchu drogowego pozwala na stwierdzenie, ze na Swiecie stosowanych jest
wiele aplikacji wspierajacych zarzadzanie bezpieczenstwem ruchu drogowego, przy czym sg to programy
dedykowane zaréwno audytorom BRD jak i zarzadcom drog. Spos$rdd stosowanych aplikacji tego typu, do
najwazniejszych nalezy zaliczy¢ [13]:

— Interactive Highway Safety Design Model (IHSDM) — USA, przeznaczony do analizy
bezpieczenstwa ruchu na autostradach, ktorego uzytkownikami docelowymi sa zarzadcy drog,

— Road Safety Audit (RSA) — USA, przeznaczony dla audytorow BRD i wspomagajacy
przeprowadzanie audytu i generowanie raportu z tego audytu,
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— EUSka — Niemcy, przeznaczony dla zarzadcow drog, ktérego gléownym zadaniem jest analiza
bezpieczenstwa ruchu na autostradach,

— Traffic Engineering Software (TES) — Kanada, program dla zarzadcow drog przeznaczony do
analizy bezpieczenstwa sieci drog,

— Microcomputer Accident Analysis Package (MAAP) — Wielka Brytania, przeznaczony do
archiwizacji danych o wypadkach oraz analizy bezpieczenstwa ruchu przydatny wtadzom lokalnym, policji
oraz zarzadcom drog,

— ARRB Suite of Tools to Assist Road Managers — Australia, zestaw narzedzi, w sktad ktorego
wchodza m.in.;

o Australian National Risk Assessment Model (ANRAM),

o Road Safety Audit Toolkit (RSAT), program wspomagajacy audyt BRD przeznaczony gtownie
dla audytoréw,

o Austroads Safety Engineering Toolkit (ASET), narzedzie przeznaczone dla projektantow,
zarzadcow drog, ktore moze by¢ wykorzystywane rowniez przez audytoréw BRD.

Wykorzystujac te doswiadczenia w ramach projektu EYEVID pt. , Innowacyjny zestaw metod i
narzedzi do badania infrastruktury drogowej w aspekcie BRD” opracowywany jest zestaw narzedzi do
kompleksowej oceny bezpieczenstwa wynikajacego z widocznosci lub braku widocznosci elementow
kluczowych dla poprawnego i bezpiecznego prowadzenia pojazdéw W sieci drogowej. Zestaw ten,
posiadajagcy modutowa budowe, zawiera stanowiska do: kwalifikacji krytycznych odcinkow drogi,
okulograficznych badan brd w rzeczywistym ruchu drogowym i w warunkach symulacyjnych oraz program
do operacjonalizacji i opracowania wynikow badan brd [3]. W ramach tego narz¢dzia powstaja m.in. moduty
do prowadzenia oceny wptywu projektowanej drogi na brd oraz audytu projektow infrastruktury na ré6znych
etapach realizacji tych projektow.

Modutl do oceny wplywu projektowanej drogi na brd. Modul przeznaczony jest do utatwienia
realizacji oceny wpltywu projektow infrastruktury drogowej na brd [7]. Opracowano go przyjmujac
metodyke obliczen miar brd, wprowadzong w lutym 2011 r. do Instrukcji dla Audytoréw Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego, stanowigcej Zatacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 42 Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych 1 Autostrad z dnia 3/09/2009 roku [5]. W metodyce tej, dla poszczegdlnych odcinkow
jednorodnych uwzglednia si¢ w obliczeniach szereg parametrow majacych wptyw na brd, do ktorych naleza:

— rok prognozy,

— natgzenie ruchu,

— przekroj drogi,

— Kklasa drogi,

— kretos¢ drogi,

— rodzaj obszaru otaczajacego droge,

— wystepowanie wezlow i skrzyzowan,

— udziatl samochodow cigzarowych i autobusow,

— czynniki regionalne (wojewddztwa),

— stan drogi.

Na podstawie wprowadzonych danych, dla poszczegdlnych wariantdéw obliczane sg prognozowane
miary ryzyka spotecznego w postaci:

— gestosci wypadkéw GW [wypadkow/km/rok],

— liczb wypadkoéw [wypadkow/rok],

— gestosci ofiar rannych GR [ofiar/km/rok],

— liczb ofiar rannych LR [ofiar/rok],

— gestosci ofiar $miertelnych GZ [ofiar/km/rok],

— liczb ofiar $miertelnych LZ [ofiar/rok],

— sumy powyzszych miar z okresow najwyzszych wartosci dla trzech lat (z okresu dwudziestu lat
prognozy),

— maksymalnej gesto$ci miar z okresu trzyletniego, dla odcinka o najwigkszych wartosciach miar
ryzyka SGXmax.

— sumy miar dla poszczeg6lnych wariantow drogi, dla catego 20-letniego okresu prognozy.

Nastepnie wyznaczane sg klasy ryzyka odcinkéw jednorodnych oraz klasa ryzyka dla wariantu, jako
klasa najgorszego odcinka. W module dokonywana jest ocena skutecznosci analizowanych wariantow w
zakresie redukc;ji liczby wypadkow i ich ofiar.

Ponadto modut realizuje obliczenia prognozowanych miar strat spotecznych dla sieci drog w
obszarze wplywu planowanej drogi oraz prognozowanych kosztéw wypadkow drogowych. Na podstawie
obliczonych miar strat spotecznych i strat ekonomicznych dokonywana jest punktacja poszczegdlnych
wariantow i ustalany jest ich ranking koncowy.
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Modut umozliwia generowanie raportu koncowego z oceny wptywu, w ktorym zawarte sg ogolne
dane dotyczace projektu, dane wyjsciowe do analiz i ocen, dane dotyczace analizy stanu istniejgcego oraz
wyniki przeprowadzonej analizy stanu prognozowanego zawierajgce m.in.:

— prognozowane maksymalne miary ryzyka spotecznego,

— zidentyfikowane klasy ryzyka spotecznego dla wariantéw planowanej drogi,

— prognozowane miary strat spotecznych dla sieci drog w obszarze wplywu planowanej drogi,

— prognozowane koszty wypadkow,

— oceng¢ skutecznosci analizowanych wariantow w zakresie redukcji liczby wypadkow i ich ofiar,

— ocene¢ skutecznosci analizowanych wariantow w zakresie redukcji kosztow strat materialnych 1 ofiar
wypadkow,

— punktacje i rankingi analizowanych wariantow.

Modul wspomagajacy prowadzenie audytu brdZadaniem modutu jest utatwienie audytu, poprzez
uporzadkowanie procesu jego przeprowadzania, co powinno si¢ przyczyni¢ si¢ do poprawy jakosci
przeprowadzonych audytow, przyspieszajac takze ich wykonanie. W podstawowej formule modut pozwala na
precyzyjne zdefiniowanie przeprowadzanego audytu, dzigki ktéremu mozliwe jest automatyczne
wygenerowanie listy pytan kontrolnych, ktore audytor powinien podda¢ analizie. W dalszej kolejno$ci modut
umozliwia opis znalezionych btedéw i usterek projektu, dajac audytorowi mozliwos¢ okreslenia poziomu
wplywu tego problemu na brd, jak rowniez pozwala na zaproponowanie niezbednych zmian, ktoére zdaniem
audytora pozwolg na wyeliminowanie tych usterek, czy btedow lub ograniczenie ich wptywu na brd. W
koncowym efekcie modut generuje usystematyzowany raport zgodnie z wymaganiami. Poza wymienionymi w
Zarzadzeniu Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad [15] rodzajami audytu, oprogramowanie
pozwala na prowadzenie audytu takze w innych fazach realizacji projektu i sg to audyty [13]:

— projektu wstepnego,

— projektu szczegdtowego,

— przygotowania do otwarcia,

— w poczatkowej fazie uzytkowania drogi,

— drogi istniejacej,

— drogi wirtualnej np. poprzez wirtualny przejazd symulatorem po projektowanej drodze [1].

Po wprowadzeniu podstawowych danych o projekcie dotyczacych nazwy i wykonawcy ocenianego
projektu drogowego, zleceniodawcy audytu, zespotu audytoréw oraz daty wykonania, modut generuje liste
pytan kontrolnych, ktéra tworzona jest dynamicznie, odpowiednio do zdefiniowanego typu audytu. Rodzaj
audytu definiowany jest poprzez [13]:

— wybortypu audytu w zaleznos$ci od etapu, na jakim si¢ odbywa,

— okreslenie (wybodr) parametréw drogi (kategorii drogi i jej funkcji, predkosci projektowej, typu
drogi itp.),

— okreslenie rodzaju terenu, przez ktory przebiega droga (np. ptaski, pagorkowaty, gérzysty),

— okreslenie (wybdr) rodzaju przylegajacego obszaru, przez ktory przebiega droga (miejski,
pozamiejski, inny),

W trakcie sprawdzania listy pytan, modul programu umozliwia scharakteryzowanie zauwazonych
problemow i usterek poprzez:

— opis problemu — w tym segmencie programu audytor nadaje nazwe, charakteryzuje usterki lub
btedy projektu oraz precyzuje lokalizacje problemu opisowo lub graficznie,

— ocen¢ poziomu zagrozenia w skali 1 do 5 (bardzo mate, male, $rednie, duze, bardzo duze) w
réznych kategoriach (m.in.: prawdopodobienstwo wystgpienia zagrozenia, nastepstwa wypadkow), z ktorych
obliczany jest wypadkowy poziom ryzyka, na podstawie ktdrego audytor moze zidentyfikowaé odcinki
najbardziej krytyczne w zakresie poprawy poziomu bezpieczenstwa,

— sugestie dotyczace usunigcia problemu,

Modut generuje koncowy raport z audytu, w ktérym znajduja si¢ informacje dotyczace projektu oraz
realizowanego audytu wprowadzone podczas definiowania audytu i zestawienie probleméw wedtug
zatozonego schematu (np. wedtug lokalizacji lub zdefiniowanych probleméw). Pozostate zagadnienia, ktore
powinny znalez¢ si¢ w raporcie, wprowadzane sg w edytorze tekstowym i sg to [8,13]:

— zestawienie uwag z oceny wpltywu na brd, jesli taka ocena poprzedzata audytowane stadium
projektu lub zestawienie bledow wymienionych w raporcie audytu brd do poprzedniego stadium
projektowego, ktore nie zostaty usunigte w ocenianym projekcie,

— ocenaodstepstw od warunkéw technicznych wraz z jednoznacznymi wnioskami dotyczacymi
konieczno$ci wprowadzenia zmian projektowych,

— koncowaocena projektu rozstrzygajaca o mozliwosci i warunkach jego realizacji,
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— w przypadku etapu przygotowania do otwarcia drogi oraz poczatkowej fazy uzytkowania drogi
zestawienie zidentyfikowanych btedow, usterek oraz probleméw wraz z wnioskami o niezbednych
usprawnieniach lub zmianach warunkujacych uzytkowanie drogi,

— wnioskiwskazujace na zalecane usprawnienia, ktorych realizacja nie warunkuje jednak przyjecia
projektu lub uzytkowania drogi.

Generowanie raportu jest mozliwe na kazdym etapie wprowadzania danych, z wyjatkiem danych
poczatkowych projektu, ktore umozliwiajg identyfikacje projektu (tj. numer, czy nazwa).

Podsumowanie i wnioski.Poprawne rozwigzania realizowanych inwestycji drogowych moga mie¢
istotny wplyw na zmniejszenie liczby wypadkéw na nowo projektowanych drogach oraz zmniejszenie liczby
ofiar $miertelnych, ktéra w Polsce jest bardzo wysoka w odniesieniu do innych krajow Unii Europejskie;j.
Jedna z metod poprawy tych rozwigzan jest systematyczne prowadzenie analiz brd projektow infrastruktury
drogowej. Uwzgledniajac stosunkowo duzg ilo§¢ realizowanych projektéw tego typu, nalezy wyposazy¢
zespoty audytorskie dokonujace ocen tych projektow w narzedzie utatwiajgce i przyspieszajace ich
wykonanie. Takim narzgdziem moze by¢ opracowywany w ramach projektu EYEVID zestaw narzedzi, w
sktad ktorego wchodzi oprogramowanie wspomagajace proces oceny wplywu projektowanej drogi na brd
oraz audytu projektow infrastruktury drogowej na kazdym etapie projektowania.

Podstawowym zadaniem tego narzedzia jest podniesienie jakosci prowadzonych ocen projektow
polegajace na znalezieniu wszystkich istotnych btedoéw projektu oraz jak najwigkszej ilosci usterek
obnizajacych poziom bezpieczenstwa na projektowanej drodze.

Osiagnigcie tego jest mozliwe poprzez usystematyzowaniu procesu analizy brd (oceny wptywy lub
audytu) oraz umozliwienie dodatkowych analiz np. audytu drogi wirtualnej w srodowisku symulacyjnym, co
daje nowe mozliwosci znajdowania bledéow projektu nawet mniej doswiadczonym audytorom. Poniewaz
stopien komplikacji oraz ilo§¢ niezbgdnych danych, zwlaszcza przy realizacji oceny wptywu projektowane;j
drogi, sa bardzo duze, stad tez narzedzie, ktore w duzym stopniu pozwoli na zautomatyzowanie prac,
pozwoli na ograniczenie liczby bledow w trakcie obliczen i oceny poszczegdlnych wariantow. W efekcie
wybrany do realizacji wariant drogi bgdzie najkorzystniejszy pod katem bezpieczenstwa brd realizowane;j
inwestycji drogowej.

Projektowane oprogramowanie wspomagajace analizy brd moze wigc w znaczacym stopniu
podnie$¢ jako§¢ prowadzonych audytow infrastruktury drogowej i w efekcie samych projektow
infrastruktury drogowej. Pozwoli to na obnizenie globalnego kosztu transportu drogowego, na ktory wptyw
majg poza kosztami wypadkow (leczenie i rehabilitacja rannych, utracone korzysci w wyniku niezdolnosci
do pracy, zaprzepaszczenie naktadow, nie tylko finansowych, zwigzanych z wyksztatceniem miodych ludzi,
ktorzy stosunkowo czgsto sg $miertelnymi ofiarami wypadkow), takze koszty wynikajace z niepotrzebnego i
nadmiernego zanieczyszczenia powietrza oraz innych zasobdéw na skutek np. kongestii bedacej wynikiem
przyjecia ztych rozwigzan infrastruktury drogowe;.
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PE®EPAT

SABOPCKI Apryp.Komn'toTepHuii aHani3 6e3mekn JOPOKHBOIO PYXysK CIIOCOOy MiABUILEHHS IKOCTI
OpOeKTiB  JopoxHbOI  iHdpacTpykrypu [/ VYCTHIMUKI Apam, KYIIEBCKI TI'y6ept,IBOPCKI,
AprypJIEMJA Kasimex, BOC Ilapen// Bicuuk HamioHansHOro TpaHCmopTHOro yHiBepcurery. Cepis
“Texuiuni Haykn”. HaykoBo-texHiunmii 30ipauk. — K.: HTVY, 2015. - Bumn. 2 (32).

B crarti mpepcraBieHO pO3pOOJICHUI IHCTPYMEHT JJIS aHAi3y Ta OIMIHKH IMPOEKTIB JOPOKHBOI
iH(ppacTpykTypy 1 KBamidikamii KpUTHYHUX AUITHOK IOpord. Po3pobneHo mporpamHe 3a0e3rNedeHHs, SKe
JI03BOJISIE CTBOPIOBATH CHCTEMH aBTOMATH30BaHOI OLIHKY BIUIMBY IependadyBaHoOi OOpOrH 3 Oe3meKu
JOPOXKHBOTO PYXY B 30Hi BIUIMBY JOPOTH Ta IPOBOAUTH MEPEBIPKU AOPOKHBO-IHPPACTPYKTYPHHUX MPOEKTIB.
3anponoHOBaHUI 1HCTPYMEHT JIO3BOJISIE CHUCTEMAaTH3yBaTH POOOTY, BHUKOHAHY MPOTATOM MPOBEIEHOTO
aHamizy Oe3leKH JOPOKHBOTO pyXy, a TaKoX IMPOBECTH IEPEBIpKYy B IITYYHOMY CEpPEIOBHIILI.
OyHKIIOHANBHICTD POTPaMU BKIIOYAE MPOBEICHHS MEPEeBIpOK Ha BCIX CTAisfX MPOEKTY BLAMOBIIHO JO
BUMOT' 3aKOHY IPO T'POMAJCHKI JOpOTrH, Kiacudikamito aedeKTiB MPOEKTY 3 TOYKH 30pY iX BIUIMBY Ha
0e3MneKy TOpOXKHBOTO PyXY Ta CTBOPEHHS 3BiTiB CTAaHAAPTH30BaHOI (JOPMH BiIMOBITHO 10 BUMOT I'0JIOBHOTO
yIpaBJliHHS aBTOMOOUIBHUX JOPIT 1 aBTOMaricTpaiei.

ABSTRACT

USTRZYCKI Adam, KUSZEWSKI Hubert, JAWORSKI Arthur, LEJDA Kazimierz, WOS Pawel.
Computer-aided road safety analysisas a method of improving quality of road infrastructure projects. Visnyk
National Transport University. Series “Technical sciences”. Scientific and Technical Collection. - Kyiv.
National Transport University, 2015. - Issue 2 (32).

The article presents the tool developed under the project EYEVID and designed for analysis and
evaluation of road infrastructure projects and so-called qualifications of critical road sections. As a part of
the tool, the software that allows creating a computer aided assessment of impact on road safety (RS) for the
projected road exerting area and conducting audits of road infrastructure projects. The proposed tool makes
possible to systematize the work carried out during the above analysis of road safety and also enables
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auditing in a simulated environment. The program functionality covers conducting audits at all stages of the
project in accordance with the requirements of the Act on Public Roads, the classification of errors and
defects found in the project and influenced RS, and generating reports in a standardized form in accordance
with the requirements of General Directorate of Roads and Highways.
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