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WSTEP

Przejscia dla pieszych w dzisiejszych czasach to nieodzowny element infrastruktury drogowej. Jest
ich coraz wigcej nie tylko w miastach, lecz takze na terenach pozamiejskich czy nawet wsiach. Przyczyng
takiego stanu rzeczy jest nieustannie niezmieniajacy si¢ poziom natezenia pieszych oraz konieczno$¢ zmiany
toru drogi pieszego.

Piesi sa grupa najbardziej narazong bezposrednio na kontakt z pojazdami [3]. Wypadki z udziatem
pieszych powstaja wskutek wielu czynnikow zwigzanych z warunkami atmosferycznymi,
z uzytkownikami drogi czy z stanem technicznym samochodu. W Polsce jednak najczesciej do zdarzenia
dochodzi poprzez btad ludzki czy to kierowcy samochodu, czy pieszego. Dodatkowo, duzy stopien
wypadkowosci zalezy od zlego oznakowania czy ztej infrastruktury drogowe;.

Ponad polowa ofiar §miertelnych i ciezko rannych na Polskich drogach to ,,niechronieni” uczestnicy
ruchu [2]. Niestety, pieszy jest ofiarg co trzeciego wypadku w naszym kraju [4].

Piesi naleza do tej grupy niechronionych uzytkownikéw drog, dla ktorej uczestnictwo
w wypadku niesie za sobg bardzo grozne nastepstwa. To, jak wazny jest to problem moze swiadczy¢ fakt, ze
szacuje sie, ze na drogach $wiata ginie corocznie 270 tysiecy pieszych. W skali §wiatowej blisko 22%
wszystkich wypadkow zakonczonych $miertelng ofiara to wypadek z pieszym, przy czym jest to warto$¢
$rednia, bowiem istniejg kraje gdzie odsetek ten wynosi ponad 66% [6].

Poziom bezpieczenstwa pieszych jest powaznym problemem na polskich drogach. Poniewaz wypadki
z ich udziatem z zasady pociagaja za soba powazne skutki, tak wiec zmniejszenie ich liczby, moze
skutkowa¢ znaczacym zredukowaniem liczby o0sob, jakie poniosty $§mier¢ w wyniku wypadku drogowego.

STATYSTYKA WYPADKOWOSCI NA PRZEJSCIACH DLA PIESZYCH Wypadkowos$¢ w
poszczegolnych wojewodztwach

Wedhig danych Policji [9] w Polsce w 2018 roku 40% ofiar wypadkow w Polsce stanowili
»hiechronieni” uczestnicy ruchu drogowego. Niechroniona grupa oséb w przeciwienstwie do kierujacych
pojazdami, nie jest ostonieta karoserig pojazdu oraz nie moze liczy¢ na dzialanie paséw bezpieczenstwa jak
rowniez poduszek powietrznych.

W 2018 odnotowano tacznie 7548 wypadkow z udzialem pieszych (co stanowi 28,1% wszystkich
wypadkoéw), $mier¢ poniosto w nich 803 pieszych (28,1% ogélu), natomiast 6918 pieszych odniosto
obrazenia ciata (18,5% ogotu).

Na rysunku 1 zestawiono ilo$¢ wypadkow z udziatem pieszych w 2018 roku w podziale na
poszczegdlne wojewddztwa oraz ich ilo§¢ w ujeciu ogdlnym.

Z wykresu przedstawionego na rysunku 1 wynika, ze najwigcej wypadkow z udziatem pieszych byto
w wojewodztwie mazowieckim. Spowodowane jest to najprawdopodobniej kilkoma czynnikami, migdzy
innymi tym, ze w wojewddztwie mazowieckim jest stolica kraju- Warszawa, w ktorej zycie tetni kazdego
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dnia. Procz tego, to najwicksze wojewodztwo w kraju, majace 3555847 hektarow. Analogicznie, to w
mazowieckim jest rowniez najwigkszy udziat zabitych w wypadkach drogowych z udzialem pieszych- 128
0s6Ob zabitych w 2018 roku. Osob, ktore w wyniku wyzej wymienionych wypadkow odniosty obrazenia ciata
odnotowano najwigcej w wojewodztwie §laskim- 880. Jest to 4 osoby ranne wigcej, niz w wojewodztwie
mazowieckim.

W poréwnaniu, na Podkarpaciu rannych bylo 254, a zabitych 38 0s6b w 282 wypadkach w roku 2018.
W poréwnaniu do wojewddztwa mazowieckiego to ponad 3 razy mniej.
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Rysunek 1 — Wypadki z udziatem pieszych w poszczegolnych wojewodztwach w Polsce w 2018 r. [1]
Figure 1 — Accidents with pedestrians involvment in individual provinces in Poland in 2018. [1]

Ilo$¢ wypadkow na terenie zabudowanym i niezabudowanym

Najczesciej do wypadkow z pieszymi dochodzito w obszarze zabudowanym (rysunek 2), aczkolwiek
skutki wypadkow, begdacych w terenie niezabudowanym byly tragiczniejsze, poniewaz prawie w co 3
wypadku zgingl pieszy, natomiast w obszarze zabudowanym w co 12. W obszarach niezabudowanych
wystepuja drogi najczgsciej nieoswietlane, stad piesi sa3 duzo mniej widoczni, zwlaszcza podczas ztych
warunkow atmosferycznych.
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Rysunek 2 — Wypadki pieszych z uwzglgdnieniem terenu niezabudowanego i zabudowanego w Polsce w 2018 r. [1]

Figure 2 — Pedestrian accidents including undeveloped and built-up areas in Poland in 2018 [1]
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Rysunek 3 — Wypadki pieszych w rozbiciu na poszczegdlne miesigce w Polsce w 2018 r. [1]
Figure 3 — Pedestrian accidents by month in Poland in 2018 [1]
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Polska Policja informuje, ze podobnie jak w ubiegtych latach, najwiecej wypadkow z udziatem
pieszych wraz z najgorszym scenariuszem- $miercig pieszych, zanotowano w jesienno- zimowych
miesigcach (obejmujacych pazdziernik- grudzien). Wplyw na to maja przede wszystkim gorsza widocznos¢
poprzez wczesniej zapadajacy zmierzch oraz gorsze warunki klimatyczne niz w innych miesigcach [9].

Na rysunku 3 zestawiono ilo$¢ wypadkow z udzialem pieszych w 2018 roku w podziale na
poszczegdlne miesigce oraz ich ilos¢ w ujeciu ogdlnym.

Wedtlug statystyk, najwiecej 0os6b poniosto $mier¢ w grudniu — 122 osoby, w grudniu rowniez zostato
rannych 1073 oséb. Na ten wynik wplyneto 1150 wypadkoéw. W pordwnaniu do grudnia, w letnim miesiacu
lipcu wypadkow bylo 455, czyli o 695 mniej. W wyniku wypadkéw w lipcu $mier¢ poniosto 54 osoby,
natomiast rannych byto 421. To ponad 2 razy mniej niz w ostatnim miesigcu roku.

Ho$¢ wypadkoéw w danych dniach tygodnia oraz godzinach

Na rysunku 4 zestawiono ilo$¢ wypadkoéw z udziatem pieszych w 2018 roku w podziale na dni
tygodnia oraz ich ilo$¢ w ujeciu ogolnym.
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Rysunek 4 — Wypadki pieszych w rozbiciu na poszczegdlne dni tygodnia w Polsce w 2018 r. [1]
Figure 4 — Pedestrian accidents by day of the week in Poland in 2018 [1]

Najwigcej wypadkéw z udziatem pieszych bylo w piatki — 1319 wypadkéw, w ktorych $mier¢
poniosto 144 osoby, natomiast 1201 zostato rannych.

Pigtek jest ostatnim dniem tygodnia roboczego, stad ruch na polskich drogach i przejsciach jest
wigkszy, niz w innych dniach. Ludzie coraz czgéciej si¢ spieszg, co wplywa na mniejsza uwagg¢ oraz
mniejsze zachowanie ostroznosci, w efekcie czego dochodzi do wypadkow.

Na rysunku 5 zestawiono ilos¢ wypadkow z udzialem pieszych w 2018 roku w podziale na dni
tygodnia oraz ich ilo$¢ w ujgciu ogolnym.

Najwiccej wypadkow odnotowuje si¢ w godzinach 16-20. Moze by¢ to spowodowane zakonczeniem
pracy, ktére odbywa si¢ najczgsciej w tych godzinach.

Wiek poszkodowanego oraz winowajca zdarzenia

Kolejnym aspektem policyjnych statystyk jest wiek poszkodowanych (rysunek 6). W tej grupie
dominujg seniorzy powyzej 60 roku zycia. Tworza oni ponad 37% ogotu wszystkich poszkodowanych w
wypadkach. Najmniejszg grupe wsrod poszkodowanych stanowig dzieci wieku 0 — 6 lat. Ponadto, niski
wskaznik wystepuje w grupie wiekowej 15 — 17 lat.
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Rysunek 5 — Wypadki pieszych w rozbiciu na poszczegdlne godziny w Polsce w 2018 1. [1]

Figure 5 — Pedestrian accidents by hour in Poland in 2018 [1]
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Rysunek 6 — Wypadki pieszych wzgledem wieku pieszego w Polsce w 2018 1. [1]

Figure 6 — Pedestrian accidents by pedestrian age in Poland in 2018 [1]
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Na rysunku 7 zestawiono ilo$¢ wypadkéw z udziatem pieszych w 2018 roku w podziale na dni
tygodnia oraz ich ilo$¢ w ujeciu ogolnym.

W naszym kraju ponad 75% pojazdéw w wypadkach w relacji pojazd- pieszy stanowity samochody
osobowe. Najczgsciej takie zdarzenia kwalifikowane s3, jako ,najechanie na pieszego”, a reszta dzieli si¢ na
pozostate, gdzie pieszy zostal poszkodowany poprzez przyktadowo zderzenie dwoch pojazdow, a nastgpnie w
wyniku wyzej wymienionego zdarzenia najechanie na pieszego. W roku 2018 typowych potracen pieszych bylo
7242 ,w wyniku czego zgingto 792 osoby, a 6800 zostato rannych (rysunek 7).
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Rysunek 7 — Wypadki pieszych uwzgledniajace winowajce w Polsce w 2018 r. [1]
Figure 7 — Pedestrian accidents taking into account the culprit in Poland in 2018 [1]

W najechaniu na pieszego wedlug sprawstwa z winy kierujacych pojazdami mechanicznymi byto
4886 przypadkow, co stanowito 67,5%. Jednak zabitych byto 363 z winy kierowcow i 347 z winy pieszych.
Oznacza to, Zze poprzez nieuwage i niezachowanie szczegélnej ostrozno$ci co 5 pieszy tracit zycie
powodujac wypadek.

Gléwnymi przyczynami potragcen pieszych z winy kierujgcych pojazdami bylo nieustgpienie
pieszemu pierwszenstwa na przej$ciach dla pieszych. Podczas, gdy przyczyna byta nadmierna predkosc, w
wypadku zycie tracit co 5 cztowiek (rysunek 8).

SRODKI ZAPOBIEGAWCZE WYPADKOM Z UDZIALEM PIESZYCH

W praktyce, pieszy przemieszczajac si¢ korzysta z réznej infrastruktury technicznej [5]. Jednakze,
coraz czesciej do wypadkoéw nie przyczynia si¢ kwestia infrastruktury, a btedu ludzkiego. Bardzo czgsto
zaobserwowaé mozna naganne zachowanie pieszych, ktérzy wchodzac na przejscie, nie upewniajg si¢ o
bezpiecznym wykonaniu tego zamiaru, lecz bezpardonowo wkraczajg na przejscie czgsto w XXI wieku ze
wzrokiem skierowanym na ekran telefonu oraz stuchawkami na uszach.

Aby zapobiec czgsto tragicznym w skutkach wypadkom, nalezy zacza¢ wiec od samego siebie.
Przede wszystkim, pieszy musi bezpiecznie i z odpowiednim rozmystem skorzysta¢ z przejécia dla pieszych,
zatem powinien skupi¢ si¢ na pojazdach na drodze, upewniajac si¢ 0 mozliwosci bezpiecznego skorzystania
z przej$cia. Nie powinien wchodzi¢ na nie bez wczedniejszego spojrzenia w kierunku ruchu pojazdow
samochodowych. Nie powinien by¢ pod wptywem alkoholu badz $§rodkéw odurzajacych.

Nastepnym krokiem, jest kwestia odpowiedzialnosci kierowcow, ktorzy jak podaja statystyki
najczesciej nie ustepuja pierwszenstwa pieszym. Powinni oni doszkoli¢ swoja wiedzg oraz wprowadzi¢ ja w
zycie, dzieki czemu, uchroniliby wiele ludzkich zy¢. Kierowca musi mie¢ §wiadomos¢, ze pieszy podczas
zderzenia z twardym nadwoziem pojazdu ma bardzo mate szanse na wyjscie bez uszczerbku na zdrowiu.
Kierowcy powinni zna¢ topografi¢ terenu oraz mie¢ ogoélne przeczucie, gdzie moze zdarzy¢ si¢ sytuacja
kryzysowa (np. teren blisko szkoty, tereny szczegdlnie uczgszczane przez ludzi itd.).
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Rysunek 8 — Wypadki pieszych w podzieleniu na powody powstania wypadku w Polsce 2018 r. [1]
Figure 8 — Pedestrian accidents divided into causes of the accident in Poland 2018. [1]

Dla zwiekszenia bezpieczenstwa, rada ministréw obmysla ciggle nowe programy, propozycje oraz
zabezpieczenie miejsc, gdzie moze dojs¢ badz we wczesniejszych latach dochodzito do wypadkow
drogowych z udziatem pieszych. Wsrod takich dziatan, sa przede wszystkim ograniczenia predkosci dla
pojazdéw, zastosowanie sygnalizacji $wietlnych, wzmozone kontrole patroli policyjnych w poblizu tych
miejsc, wyspy, kwestie infrastruktury, kampanie reklamowe czy planowanie juz w projekcie nowych drog
bezpiecznych przejsé.

Kwestia bezpieczenstwa pieszych jest na tyle istotna, ze padajg coraz to kreatywniejsze propozycje,
ktore maja podnies¢ stopien bezpieczenstwa. Wsérod nich, mozna wyr6zni¢ narysowane przejscie 3D,
inteligentne przejscia dla pieszych z wykorzystaniem paska LED (rysunek 9), ktadki badz tunele dla
pieszych, umozliwiajagce  przecigcie  prostopadle drogi  bez  jakiegokolwiek  kontaktu
z pojazdami, napisy przed przejsciami czy bilbordy oraz wczesne edukowanie w szkotach dzieci.
Dodatkowo, w sejmie padaja propozycje, aby zmieni¢ kodeks ruchu drogowego, w ktérym zmieniono by
artykut 13 oraz 26, na taki, gdzie pieszy bedzie miat catkowite pierwszenstwo przed kierujacym pojazdem.
Takie prawo od lat funkcjonuje np. w Norwegii.
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Rysunek 9 — Pasek LED przed przejsciem dla pieszych zsynchronizowany z sygnalizacja [10]
Figure 9 — LED strip in front of the pedestrian crossing synchronized with the signaling [10]

PODSUMOWANIE

Najwigcej zderzen z pieszymi dochodzi na przejsciu dla pieszych. Jest to miejsce, w ktorym
przecinajg si¢ tory ruchu pieszych i pojazdu, co stanowi zagrozenie zderzenia si¢ tych uczestnikow ruchu. Na
pieszych nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage, poniewaz w przeciwienstwie do poruszajacych si¢
samochodami, osoby te nie s3 zabezpieczone systemami bezpieczenstwa biernego [7]. Wypadki te
spowodowane sg niezachowaniem dostatecznej ostroznos$ci przez kierowce jak i pieszego. Kierowcy musza
pamigta¢ o najwazniejszej zasadzie ruchu drogowego czyli zasadzie ograniczonego zaufania wobec innych
uczestnikow ruchu, ale takze dotyczy to réwniez pieszych [8].

W roku 2018 w wypadkach drogowych na przejsciach dla pieszych zginglo 803 osoby, najczesciej
przyczyng wypadku byla brawura, brak zachowania szczegdlnej ostroznosci czy niestosowanie si¢ do
przepisow kodeksu ruchu drogowego. W takich sytuacjach, w coraz szybszym $wiecie potrzebne sa jak
najlepsze czynniki prowadzace do poprawienia BRD na przejsciach dla pieszych.

Przedstawiono takze w formie analizy pisemnej jak i wykreséw stlupkowych bardzo szczegdtowe
statystyki wypadkowosci zwigzanej z przejsciami dla pieszych, pobrane z danych Policji na rok 2018. Jak
wynika z informacji, w wyzej wymienionym roku wypadki z udzialem pieszych odbyly si¢ 7548 razy.
Wsrdd nich, 6918 pieszych odniosto obrazenia ciata, a az 803 pieszych poniosto $mier¢ [1].

Przeprowadzone analiza policyjnych statystyk pozwala oceni¢ efektywno$¢ czynnikow majacych na
celu poprawe BRD na przejsciach dla pieszych. Najcenniejszym czynnikiem jest sygnalizacja $wietlna.
Dzigki niej przejscia dla pieszych sg bezpieczne. Moze to by¢ przyczyng rowniez czgstego rejestrowania
wideo miejsc sygnalizacji- stad kierowcy czuja wigkszy respekt przepisow i nie tamig je jak w innych
przypadkach. Sporym problemem, niestety ciagle narastajagcym jest coraz wigksze zapatrzenie si¢ przez
przechodniow w ekrany telefonow. Wchodzenie w taki sposob na przejscia dla pieszych wigza si¢ z bardzo
duzym niebezpieczenstwem. Dlatego tez pojawiaja si¢ programy, ktore maja zwigkszy¢ bezpieczenstwo w
takich sytuacjach, poprzez kampanie reklamowe, zamontowanie paskow LED badzZ zastosowanie pasow 3D.
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STRESZCZENIE

DASZYKOWSKI Maciej, SIEDLECKA Sylwia. Analiza wypadkéw z udziatem pieszych w Polsce /
Maciej DASZYKOWSKI, Sylwia SIEDLECKA // Wisnyk Narodowego Uniwersytetu Transportu. — K. :
NTU, 2021. — Ne 3 (50).

Przedstawiono analize wypadkow z udziatem pieszych w roku 2018 w Polsce. Artykut rozbija si¢ na
kilkanascie wykresow, dotyczacych podzialu wypadkéw na wybrane kryteria. Pierwsze przedstawienie
analizowanych danych dotyczy rozbicia wypadkowos$ci w Polsce na poszczegdlne wojewddztwa, ktorych
jest 16. Kolejne wykresy przedstawiaja miejsce zdarzenia, czy byt to teren zabudowany czy niezabudowany.
Dodatkowo, przedstawiono réwniez wiek pieszego oraz winowajce zdarzenia — kierowcg badz pieszego.
Ostatnimi zaprezentowanymi danymi z roku 2018 sg statystyki dotyczace powodow powstania wypadku z
winy kierowcy.

PE®EPAT

Hammkoscekuii M. AmHamiz apapiii 3a yuactio mimoxomie B Ilomemi / M. J[alIMKOBCBHKHIA,
C. Cenneupka // Bicuuk HarionansHoro tpancnoptaoro yHiBepeutety. Cepist « Texniuni Hayku». HaykoBo-
texuiunuit 36ipauk — K.: HTY, 2021. — Bumn. 3 (50).

IimoxiaHi mepexoam CHOTOHI € HEOJAMIHHHM eleMEHTOM J0POkKHBOI iHdpacTpykTypu. Ix cTae Bee
Oinpie. [IpyuMHOIO TAaKOro CTaHy CHpaB € TMOCTIHHO HE3MIHHMH piBeHb IHTEHCHBHOCTI IIMIOXOIIB Ta
HEOOXiTHICTh 3MIHU IUIIXY MIIIOX1THOT TOPIXKKH.

ABapii 3a yd4acTiO MIIIOXOXIB TPAIUIIOTBCS B pe3yibTaTi OaraThoxX (akTopiB, MOB'A3aHUX 3
MOTOJIHUMHU yMOBaMH a00 3 TEexXHIYHMM cTaHoM aBTomoOuUIss. Onuak y [lonbimi HaifuacTimie mois
TPAIISIETECA Yepe3 JMOACHKI MOMIIIKH, OyIb TO BOAiM aBTOMOO1ISA UM mimoxia. KpiM Toro, BUCOKHI piBeHb
aBapiHOCTI 3aJeXHUTh BiJ MOraHoi JOPOXKHBOI iHPpacTpykTypH. Ha *anb, milIoxia cTae >KepTBOIO KOKHOI
TPeThOI aBapii B HamIii kpaiHi. [Timoxoau Hanexarts 0 Ti€el TPYNH BPa3IMBUX yYaCHHUKIB IOPOKHBOTO PYXY,
y4acTh y SIKil B aBapii 11e TATHE 32 c000I0 AyKe Cepio3Hi HACIIAKH.

BaxnuBicts i€l npobiemMn moxke OyTH JoBeneHa THM, IO LIOPOKY Ha CBITOBHX Joporax rusae 270
000 mimoxoxiB. ¥ BcboMy cBiTi Maibke 22% ycix 3arubiux - 1€ MIIOXiaHi aBapii, 1 e cepeiHe 3HAYCHHS,
OCKIUIBKH € KpaiHH, JIe Iei BiAcOTOK nepeBuiye 66%. PiBeHb Oe3eky MMoXoiB € CepiHo3HOI0 MTPOOIEMO0
Ha MOJICHKUX JI0pOTax.

B Iosbii, OibIICTh aBapiii 3 MNIOX0AaMU BiI0OYBa€eThCs HA MiloXigHoMy nepexomi. Lle micue, ne
MIEPETUHAIOTHCS IIISXH MIMIOXO/IIB Ta TPAHCIOPTHHUX 3ac00iB, IO CTBOPIOE PU3UK 3ITKHEHHS X YYaCHHKIB
JIopoxkHbOro pyxy. Lli aBapii cipuurHeHi HEIOCTATHLOI BUIUMICTIO BOJIiS Ta MIIIOXOA.

AHani3 moJinelchbKoi CTAaTHCTHKH JIO3BOJHMB OIIHUTH €(QEKTUBHICTH (DakTOpiB, CIPSIMOBAaHHUX Ha
IIBUIIIEHHST OE3MEKH TOPOKHBOTO PyXy Ha MIOXigHUX nepexoaax. OCHOBHUI i3 HUX -CBiTIIOhOp. 3aBIsSKU
HoMy MiNIoXiJHi nepexoau OinbLI Ge3neyHi.

Benukoro mpobieMoro, sika Bce LIe € 3HAYHOIO, KOHIEHTpAllis yBapH IIMIOXOAIB Ha EKpaHH
tenedoniB. J{nsg 3anmobiraHHs HAi3iB Ha IMIMIOXOJIB, IO HE CTEXATh 32 CBOEIO OE3MEKO0 IPH IMepexoji
JOPOTH, ICHYIOTh CIIeLialibHI porpaMu AJisl TeJaedoHiB, 3aCTOCYBaHHS PEKJIAMHUX KaMIlaHiil, BCTAHOBJIEHHS
CBITJIOJIOJHUX CTPiYOK a00 BUKOpUCTaHHS 3D-cMyXKOK.

KJIFOUOBI CJIOBA: IIIHOXIJI, MIILIOXIIHWIA TTIEPEXI/I, BE3IIEKA JJOPOXHbHOI'O PYXY,
ABAPIi HA JIOPO3I, IIPUYMHU ABAPIN 3 IIILIOXOJAMU.
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ABSTRACT

Daszykowski M., Siedlecka S. Analysis of pedestrian accidents in Poland. Visnyk of National
Transport University. Series «Technical sciences». Scientific and Technical Collection. — Kyiv: National
Transport University, 2021. — Issue 3 (50).

Pedestrian crossings today are an indispensable element of the road infrastructure. There are more and
more of them. The reason for this state of affairs is the constantly constant level of pedestrian intensity and
the need to change the path of the footpath.

Pedestrian accidents occur as a result of many factors related to weather conditions or the technical
condition of the vehicle. However, in Poland, most often the event happens due to human error, then the
driver of a car or a pedestrian. In addition, the high accident rate depends on poor road infrastructure.
Unfortunately, a pedestrian is the victim of every third accident in our country. Pedestrians are among the
group of vulnerable road users in which participation in an accident has very serious consequences.

The importance of this problem can be demonstrated by the fact that 270,000 pedestrians are killed on
the world's roads every year. Globally, almost 22% of all fatalities are from pedestrian accidents, and this is
an average value, as there are countries where this percentage exceeds 66%. Pedestrian safety is a serious
problem on Polish roads.

In Poland, most pedestrian accidents occur at pedestrian crossings. This is where pedestrians and
vehicles cross, creating a risk of collisions between these road users. These accidents are caused by
insufficient visibility of the driver and pedestrians.

The analysis of police statistics made it possible to assess the effectiveness of factors aimed at
improving road safety at pedestrian crossings. The main one is traffic light. Thanks to him, pedestrian
crossings are safer.

A big problem, which is still significant, is the concentration of pedestrian’s attention on phone
screens. To prevent collisions with pedestrians, they do not monitor their safety when crossing the road, there
are special programs for phones, the use of advertising campaigns, the installation of LED strips or the use of
3D strips.

KEY WORDS: PEDESTRIAN, PEDESTRIAN CROSSING, ROAD SAFETY, ROAD
ACCIDENTS, CAUSES OF ACCIDENTS WITH PEDESTRIANS.

PE®EPAT

MammkoBeskuit M. AHanu3 aBapuii ¢ nerrexogamu B [lonbine / M. Jlamukosebkuii, C. Cemyenpka //
Becrnuk HammonamsHOTOo TpaHCcmopTHOTO YyHHBepcuTera. Cepusi «TexHuueckme Haykm». HayuHo-
texuuueckuit coopuuk. — K.: HTY, 2021. — Beim. 3 (50).

[lemexomHbIe TTEPEXO/IBI CETOIHS SBISAIOTCS HEITPEMEHHBIM 3JIEMEHTOM JIOPOKHOW HH(PACTPYKTYPHI.
Wx cranoButcs Bce Oonbiie. [IprunHON TaKOTO MOJIOKESHHS JIEN SIBISETCS TIOCTOSTHHO HEM3MEHHBIH YPOBEHB
WHTEHCHUBHOCTH TIENIEX0I0B U HEOOXOIUMOCTH H3MEHEHUS Iy TH TTEIIEXOTHON TOPOIKKH.

ABapum C yd4acTHeM TIIeIIeXO/J0B CIydaloTCs B pe3ylibTaTeé MHOTHUX (DaKTOpOB, CBSI3aHHBIX C
MOTOJIHBIMH YCJIOBUSIMU WJIH C TEXHHUYECKUM cOCTOsiHUeM aBToMoOwisd. OmHako B [lonmbmie wame Bcero
COOBITHE CITydaeTcsl M3-3a YEIIOBEUCCKUE OIMMOKH, TO BOAWTENh aBTOMOOWIS wWiu memexon. Kpome Toro,
BBICOKHI YPOBEHBb aBaPUIHOCTH 3aBUCUT OT ILIOXOW JIOPOKHOM MHPPACTPyKTyphl. K coxaleHuto, memexon
CTAHOBUTCS KEPTBOM KaXKIIOTO TPEThEro aBapuu B Haied crpane. llemexonbl OTHOCATCS K TOM Tpyrime
VS3BUMBIX YYACTHHKOB JTOPOKHOTO JBMKCHIHS, y9acTHE B KOTOPOW B aBapWH ITO BJICUET 3a COOOW OUYCHB
CEpbE3HBIE MOCIEICTBHUS.

BaxxHocTh 3TO# mpoOiieMbl MOXKET OBITH JOKa3aHa TEM, YTO EXKEroHO Ha MHUPOBBIX JIOpOTax
rorubaet 270 000 memexomoB. Bo BceM Mupe mout 22% Bcex MOTUOMIMX - TO MEMIEX0HbBIC aBaphH, U 3TO
cpeqHee 3HAYEHHUE, TIOCKOJIBKY €CTh CTPaHBI, IJIe STOT MPOLEHT NpeBbImaeT 66%. YpoBeHs 0€30MacHOCTH
TIEIIEXO0/IOB SIBJICTCS CEPhE3HOM MPOOIEMOI Ha MOJIBCKUX JOPOrax.

B Tlompime, OONBITWHCTBO aBapwii ¢ IMEMIEXOJaMU IPOUCXOIUT Ha TICIICXOTHOM Tepexone. ITO
MECTO, TJe MEPECEKAOTCsl MYTHU MEUIEXOA0B M TPAHCHOPTHBIX CPENCTB, YTO CO3JACT PUCK CTONKHOBEHUS
ATUX YYACTHUKOB JIOPOXKHOTO IABMKCHUSI. JTH aBapyUU BBI3BAHBI HEJAOCTATOYHON BUIUMOCTHIO BOJTUTENS U
nemexoa.

AHaNHU3 NOMUIEHCKON CTATHCTUKU TTO3BOJIAI OLIEHUTH 3G (EKTUBHOCTh (PaKTOPOB, HAMIPABIEHHBIX HA
MOBBINIIEHHE OE30IaCHOCTH JTOPOKHOTO JBIDKCHUS Ha TMEIMIEXOMHBIX mepexonax. OCHOBHOW W3 HUX -
cBerodop. brarogapst emy memniexoaHbIe IEPEeX0abl 601ee 0€30TaCHBI.
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Bonpmioit mpobnemoii, KoTopas BCe €Il SBISICTCS 3HAYUTEILHOW, KOHICHTPAIUS BHUMAaHUS
MENIeX0A0B Ha 3KpaHbl TeneGoHoB. sl mpemoTBpamieHrs Hae370B HA IEMICXO0NI0B, HE CIEIAT 3a CBOCH
0€30IacCHOCTRI0 TIPU  TEepeXoAe JOPOTH, CYHIECTBYIOT CIIENUANbHBIE MPOrpaMMBI I Tele(OHOB,
MIPUMEHEHUE PEKIIAMHBIX KaMIIaHUH, YCTAaHOBJICHUE CBETOIUOIHBIX JICHT WU UCIOIB30BaHus 3D-1oI0CoK.

KIJIFOUEBBIE CJIOBA: TIEIIEXO/, HEHIEXOZ[HBHZ ITEPEXO/I, BE3OIIACHOCTD
JOPOXHOI'O IBMXXEHW A, ABAPUM HA IOPOT'E, I[IPUYMHBI ABAPUI C MEMEXOJJAMI.
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