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Постановка проблеми. Будь-який інвестиційний проєкт об’єктивно обтяжений ризиками, які 

можуть завдати негативних наслідків як для учасників проєкту (інвесторів, підрядників, 
субпідрядників, кредиторів), так й потенційних споживачів послуг (продукції), мешканців прилеглих 
територій, оточуючого природного середовища. Якщо мова йде про проєкт державно-приватного 
партнерства, ці ризики охоплюють більше учасників. Це зумовлено природою таких проєктів, що 
базуються на партнерських взаємодіях держави і бізнесу. Настання несприятливих подій може 
зумовити серйозні виклики як урядам країн (як це було наприкінці 1990-х років ХХ століття під час 
Південноазійської фінансової кризи), так й бізнесу і суспільству. Надмірні зобов’язання, які уряди 
брали на себе з метою прискорення реалізації суспільно значущих проєктів, призвели до необхідності 
різких скорочень навіть необхідних бюджетних видатків, а деякі уряди країн взагалі опинилися перед 
дефолтом. Така ситуація призводить до різкого скорочення рівня зайнятості в країні, зростання 
інфляції, погіршення соціально-економічної та політичної ситуації в країні.  

Складність проєктів державно-приватного партнерства потребує ретельної уваги факторам 
ризику, систематизації методів оцінки ризиків. Ефективна реалізація проєктів державно-приватного 
партнерства  залежить від того, чи враховано критичні ризики, чи розроблено заходи, спрямовані на 
зменшення їх руйнівного впливу. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано розв'язаним даної проблеми і на 
які спирається автор, виділення невирішених раніше частин загальної проблеми, котрим 
присвячується означена стаття. Питання управління проєктами державно-приватного партнерства є 
предметом дослідження багатьох вітчизняних та зарубіжних науковців. Так, методи оцінювання 
ризиків проєктів представлені у працях [5], [16], [17], [18], [19], обґрунтування розподілу ризиків між 
учасниками є предметом досліджень у працях [3], [9], [12], управління ризиками наведено у роботах 
[4 ], [7], [10], [14], [15], [20]. Також увагу привертають питання участі держави у підтримці 
партнерських відносин [8], фінансові ризики [1] та соціальні ризики [11]. 

В той же час відсутність успішного вітчизняного досвіду реалізації проектів на засадах 
державно-приватного партнерства потребують систематизації підходів до ідентифікації, оцінювання 
та управління ризиками не тільки самого проєкту, а й партнерських взаємодій держави і бізнесу. 

Формулювання цілей статті (постановка завдання). Цілями запропонованої статті є 
систематизація та узагальнення існуючих моделей оцінювання ризиків проєктів державно-приватного 
партнерства.  

Виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням отриманих наукових 
результатів. Основною передумовою, що визначає успішність проекту ДПП, є відповідна його 
оцінка та вибір правильної форми партнерської взаємодії у кожному конкретному випадку. Перед 
тим, як схвалювати рішення щодо реалізації проєкту на засадах ДПП, уряд повинен оцінити та 
обґрунтувати переваги, ефективність та можливі варіанти передбачуваної форми ДПП.  

Перевагами реалізації проєктів на засадах ДПП є: 
– залучення необхідних інвестицій до сфери державного сектору та забезпечення більш 

ефективного використання державних ресурсів; 
– надання суспільству якісних та своєчасних послуг; 
– реалізація інвестиційних проєктів в установлені строки без обтяження бюджету країни або 

місцевого органу влади додатковими витратами; 
– приватний бізнес отримує можливість мати доходи протягом довгострокового періоду; 
– під час реалізації проєктів ДПП використовуються досвід та підприємницька ініціатива 

приватного бізнесу; 
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– відповідний розподіл ризиків проєкту між учасниками проєкту ДПП дозволяє зменшити 
витрати кожного з них на управління ризиками; 

– у більшості випадків створені за проєктами ДПП активи  стають державною власністю. 
В той же час проєкти ДПП мають й низку недоліків: 
– створений об’єкт інфраструктури може бути дорожчим, аніж це було б за кошти уряду; 
– зобов’язання уряду за проєктами ДПП, які відкладаються на наступні періоди, у 

подальшому можуть негативно вплинути на фіскальну політику країни; 
– угоди за проєктами ДПП є довгостроковими, складними та відносно негнучкими через 

неможливість передбачити та оцінити всі події у майбутньому заздалегідь.  
Як вже зазначалося, будь який проєкт ДПП пов'язаний із ризиками. Це означає, що 

успішність його реалізації залежить від ідентифікації критичних ризиків та розроблення сценаріїв 
управлінських дій у разі їх настання.  

ДСТУ ISO 9000 дає наступне визначення: «Ризик – вплив невизначеності, яке виражається у 
відхиленні від очікуваного результату». Невизначеність – стан, пов'язаний з недоліком інформації, 
розуміння або знання про подію, його наслідки або ймовірності [13]. 

Ризики проєктів ДПП можна ідентифікувати за такими основними  ознаками: 
1) за системністю виникнення. Розрізняють: а) системні ризики, які виникають і діють за 

межами проєкта, учасники проєкту не мають впливу на фактори, що їх зумовлюють (наприклад, 
військові дії, пандемії, стихійні лиха, фінансові кризи тощо); б) несистемні ризики, які виникають 
на рівні проєкта і учасники проєкту можуть реалізовувати заходи щодо їх зниження або 
попередження (зростання вартості ресурсів, затримка строків будівництва об’єкту тощо); 

2) за етапами реалізації проєкту. Розрізняють ризики: а) передінвестиційної стадії 
(недосяжність поставлених цілей, помилки в проєктних технологічних розрахунках, 
необґрунтованість сподівань щодо майбутніх доходів тощо); б) інвестиційної стадії (затримки під 
час будівництва об’єкту, перевищення фактичної вартості ресурсів над запланованою, зміни у 
вимогах щодо захисту оточуючого середовища; протести населення проти реалізації конкретного 
проєкту тощо); в) експлуатаційної стадії (нижчий, аніж очікувався попит на послуги об’єкта 
інфраструктури, вищі, аніж передбачалося, витрати на утримання, нижча якість послуг, розірвання 
контракту з боку держави тощо); 

3) за функціями процесу управління проєктом. Розрізняють: а) при ініціації проєкту 
(помилки у проведенні маркетингових досліджень, в оцінці настроїв місцевої територіальної 
громади, вибору місця реалізації проєкту тощо); б) під час планування (помилки при плануванні 
вартості робіт, строків виконання робіт тощо); в) під час виконання проєкту (затримки у постачанні 
ресурсів, у виконанні робіт, у введенні в експлуатацію тощо); г) під час контролю (неправильні 
методи контролю, або відсутність системності у заходах контролю тощо); д) під час коригування 
(помилки у виборі засобів коригування,  відсутність коригування тощо); 

4) за об’єктами проєктного управління. Розрізняють ризики, пов’язані з: а) управління 
змістом (неврахування або помилки у врахування окремих аспектів змістовної сутності проєкту); б) 
управління якістю (невідповідний рівень якості послуг, що надаються суспільству в результаті 
реалізації проєкту); в) управління часом (ризики зриву строків постачання ресурсів, виконання 
робіт); г) управління вартістю (ризики збільшення вартості ресурсів, вартості робіт за проєктом); д) 
управління інтеграцією (порушення інтеграційних зв’язків між учасниками проєкту, невиконання 
зобов’язань окремим учасником проєкту тощо); е) управління персоналом (низька кваліфікація 
персоналу, відсутність дисципліни, безвідповідальне ставлення до посадових обов’язків тощо); ж) 
управління комунікаціями (ризик порушення комунікацій між учасниками проєкту, виникнення 
перешкод комунікацій  між учасниками проєкту тощо); з) управління закупівлями (невиконання 
умов контракту, несвоєчасність постачання ресурсів тощо); і) управління ризиками (неповна 
ідентифікація ситуацій ризику, невідповідність розроблених заходів існуючим загрозам тощо). 

5) за проєктними ресурсами. Розрізняють ризики, пов’язані з: а) матеріальними ресурсами 
(зростання вартості ресурсів, дефіцит окремих ресурсів (наприклад, енергетичних, паливних), 
втрати ресурсів тощо); б) управлінськими ресурсами (брак відповідних управлінських кадрів, 
схвалення неадекватних ситуації управлінських рішень); в) трудовими ресурсами (невідповідність 
кваліфікації працівника виконуваній роботі, відсутність дисципліни, дефіцит кадрів тощо); г) 
фінансовими ресурсами  (недостатність фінансових ресурсів, висока вартість залучення зовнішніх 
джерел фінансування тощо); д) техніко-технологічні ресурси (застаріла технологія виробництва, 
відсутність потрібної техніки, несвоєчасність придбання необхідної техніки тощо); е) інформаційні 
ресурси (неповна або спотворена інформація, отримання інформації із затримками тощо). 
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Загальне оцінювання ризиків  є процесом ідентифікації, аналізу та оцінювання ризику (рис.1). 
Спосіб застосування цього процесу залежить не тільки від оточення (середовища) керування 
ризиком, а й від методів та методик, що використовуються для загального оцінювання ризику. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рисунок 1 – Місце загального оцінювання ризику у процесі керування ризиком 

Figure 1 – Place of overall risk assessment in the risk management process 
Джерело: [13, C. 5] 

 
У Національному стандарті України ДСТУ ІЕС/ІSО 31010:2013 (ІЕС/ІSО 31010:2009,IDТ). 

Керування ризиком. Методи загального оцінювання ризику, що набув чинності згідно  наказу 
Мінекономрозвитку від 11.12.2013 р. № 1469, вирізняються 31 потенційно можливі методи оцінки 
ризиків [13]. Їх доцільність при якісному та кількісному аналізі ризиків наведена у табл. 1. 

Розглянемо зміст цих методів [13, С.14-17].  
«Мозковий штурм» – це допоміжний метод, що використовується у ризик-менеджменті для 

збирання великої кількості ідей та оцінок від комептентних експертів. Застосовується переважно для 
ідентифікації потенційних ризиків та повязаних з ними чинників, а також формулювання критеріїв 
прийняття рішень. Часто використовують методи опитування «один на один» або «один з багатьма». 

Структуроване або напівструктуроване опитування – це допоміжний метод, що 
використовується у ризик-менеджменті для збирання інформації від компетентних осіб (експертів) 
щодо ідентифікації потенційних ризиків за допомогою переліку наведених запитань. Застосовується у 
випадку, коли зібрати експертів для «мозкової атаки» неможливо або недоречно. Розглядається як 
засіб отримання вхідної інформації для подальшого загального оцінювання ризиків. 

Метод Дельфі (або метод експертних оцінок) – це допоміжний метод, що використовується у 
ризик-менеджменті. Передбачає отримання консенсусної оцінки групи експертів, яка дозволить  
ідентифікувати джерело ризику та його очікуваний вплив, отримати кількісну оцінку ймовірностей й 
наслідків, оцінювання очікуваних втрат. Передбачає індивідуальну незалежну роботу експертів. 

Переліки контрольних запитань – це метод пошуку, що дозволяє ідентифікувати ризики  та 
скласти перелік типових невизначеностей для подальшого їх розгляду. 

Попередній аналіз небезпечних чинників – це метод пошуку, призначений для ідентифікації 
небезпечних чинників та ситуацій або подій, що можуть завдати шкоду конкретним видам діяльності, 
технічному засобу чи системі. 

Дослідження небезпечних чинників і працездатності  – це  метод функціонального аналізу, 
який дає змогу ідентифікувати ризики, щоб визначити можливі відхилення від 
передбачуваної/очікуваної діяльності, виявити критичність відхилів. 

Загальне оцінювання ризику 

Виявлення оточення (середовища) 
керування  ризиком 

Ідентифікація  ризику 

Аналіз ризику 

Оцінювання ризику 

Прийняття рішення щодо 
управління ризиком 

Обмін інформацією 
та консультування 

Моніторинг і 
критичне 

аналізування 
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Таблиця 1 – Прийнятність методів оцінки ризиків для якісного та кількісного аналізу 
(систематизовано за [13, С.13-14]) 

Table 1 – Acceptability of risk assessment methods for qualitative and quantitative analysis 
(systematized by [13, p.13-14]) 

 
№ 
з/п 

Методи аналізу ризику 
Якісний 
аналіз 

Кількісний 
аналіз 

1 2 3 4 

1 «Мозковий штурм» + - 

2 Стурктуроване чи напівструктуроване опитування + - 

3 Метод «Дельфі» + - 

4 Переліки контрольних запитань + - 

5 Попередній аналіз небезпечних чинників + - 

6 
Дослідження небезпечних чинників і життєздатності (або 
працездатності) 

+ + 

7 Аналіз небезпечних чинників і визначення критичних точок контролю + + 

8 Загальне оцінювання екологічного ризику + + 

9 Структурований метод «Що, якщо…» + + 

10 Аналіз сценаріїв + + 

11 Аналіз впливу на діяльність + + 

12 Аналіз першопричини (аналіз конкретної втрати) - + 

13 Аналіз видів і наслідків відмов + + 

14 Аналіз дерева відмов + + 

15 Аналіз дерева подій + - 

16 Аналіз причин та наслідків + + 

17 Аналіз причинно-наслідкових звязків + - 

18 Аналіз рівнів захисту + - 

19 Дерево рішень - + 

20 Загальне оцінювання надійності людського фактору + + 

21 Аналіз за схемою «краватка – метелик» - + 

22 Технічне обслуговування, зорієнтоване на забезпечення безвідмовності + + 

23 Аналіз паразитних схем (аналіз паразитних ефектів) + - 

24 Аналіз Марківських ланцюгів + - 

25 Імітаційне моделювання за методом Монте-Карло - + 

26 Байєсова статистика та мережі Байєса - + 

27 Оцінка групових ризиків за допомогою кривих FN + + 

28 Показники ризику + + 

29 Матриця «наслідок-імовірність» + + 

30 Аналіз вигід та витрат + + 

31 Багатокритеріальний аналіз рішень + + 

 
Примітки: «+» – метод  застосовується; «-» – метод не застосовується. 
 
Аналіз небезпечних чинників і визначення критичних точок контролю – це метод 

функціонального аналізування, який є систематичним, проактивним і превентивним для забезпечення 
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якості продукції, надійності та безпечності процесів за допомогою вимірювання і моніторингу 
перебування визначених характеристик у встановлених межах. 

Загальне оцінювання екологічного ризику – це метод аналізу сценарію, який дозволяє 
ідентифікувати та аналізувати небезпечні чинники, можливі способи впливу цього чинника на 
цільовий об'єкт задля встановлення ймовірності виникнення конкретної шкоди. 

Структурований метод «що, якщо….» – це допоміжний метод ризик-менеджменту, що 
стимулює тематичні робочі групи експертів ідентифікувати ризики. 

Аналіз сценаріїв – це метод, який забезпечує визначення уявленням або екстраполяцією на 
основі ризиків, зокрема – фактичних, за припущенням, що кожний із сценаріїв можна реалізувати. 

Аналіз впливу на діяльність – це метод, який дає змогу аналізувати критичність і строки 
відновлення ключових бізнес-процесів, які постраждали внаслідок дестабілізації, пов'язаних з цими 
процесами ресурсів (персонал, устаткування, інформаційні технології), забезпечуючи досягнення 
цілей організації. 

Аналіз першопричин – це метод аналізу сценарію, який забезпечує аналіз окремої втрати, що 
сталася з метою розуміння зумовлюваних чинників та того, як систему чи процес можна 
вдосконалити, щоб у подальшому уникнути аналогічних втрат. 

Аналіз видів і наслідків відмов – це метод функціонального аналізу, який дає змогу 
ідентифікувати характер відмов і чинники їх виникнення, їхні впливи. Застосовуються до 
аналізування: 1) проекту (продукції); 2) системи, 3) виробничого чи складального процесу, 4) послуг, 
5) програмних засобів. Може бути доповнений аналізування критичності із визначенням важливості 
кожного виду відмов за допомогою якісних, напівкількісних чи кількісних підходів. 

Аналіз дерева відмов – це метод аналізування сценарію, за яким спочатку зазначають небажану 
кінцеву подію, а потім визначають усі способи за якими вона може відбутися. Елементи 
відображають графічно у формі деревоподібної схеми для подальшого аналізу способів 
послаблення/усунення потенційних небезпек. 

Аналіз дерева подій – це метод аналізу сценарію, який забезпечує переведення ймовірностей 
різних першоподій у можливі результати. 

Аналіз причин і наслідків – це метод аналізу сценарію, що поєднує аналізування дерева відмов 
і дерева подій, яке дає змогу враховувати затримки у часі. 

Аналіз причино-наслідкових зв'язків – це метод аналізу сценарію, який забезпечує групування 
зумовлюваних чинників ризику у різні категорії. Результат відображається графічно у формі 
деревоподібної структури чи діаграми Ісікави. 

Аналіз рівнів захисту – це метод загального оцінювання засобів контролювання, їх 
результативності (інша назва – метод бар'єрів) 

Дерево рішень – це  метод, що застосовують у керуванні проектними ризиками чи за інших 
обставин для вибору найкращого способу дій за наявністю невизначеності у формі деревоподібної 
діаграми. 

Загальне оцінювання надійності людини (людського фактору) – це допоміжний метод ризик-
менеджменту, який забезпечує оцінки впливу помилок персоналу на дієвість системи. 

Аналізування за схемою «краватка-метелик» – це простий метод загального оцінювання 
засобів контролювання, який надає змогу описати та проаналізувати варіанти розвитку ризику з 
початку (визначення небезпечних чинників) до наслідків, поєднуючи у графічній формі дерево 
відмов (аналіз причин подій) і дерева подій (аналізування наслідків). 

Технічне обслуговування, зорієнтоване на забезпечення безвідмовності – це метод 
функціонального аналізу, який дає змогу ідентифікувати політики, які треба запровадити для 
керування відмовами, щоб ефективно та результативно досягати необхідного рівня безпеки, 
готовності та економічності функціонування всіх типів устаткування. 

Аналіз паразитних схем – це метод функціонального аналізу, який дає змогу ідентифікувати 
паразитні (приховані) стани технічного засобу, програмного засобу чи їх поєднання, які мають 
випадковий характер; станів, що можуть спричинити виникнення небажаної події чи перешкоджати 
виникненню бажаної події та не може бути спричинений відмовою якогось складника. 
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Аналіз Марківськіх ланцюгів – це статистичний метод, що зазвичай використовується для 
аналізування ремонтопридатності складних систем, які можуть бути у багатьох станах, зокрема – у 
стані справності (іноді називають аналізуванням «простору станів»).  

Імітаційне моделювання за методом Монте-Карло – це статистичний метод, що 
використовують для виявлення сукупних змін в системі сукупності вхідних даних, які мають 
визначений розподіл та пов'язані з результатом визначеними взаємозв'язками.  

Байєсова статистика і мережі Байєса – статистичний метод, що передбачає використання даних 
апріорного розподілу для оцінювання ймовірності результату. 

Оцінка групових ризиків за допомогою кривих FN. Криві FN– спосіб графічного зображення 
ймовірності подій, які спричиняють рівень шкоди для популяції. Криві FN показують накопичену 
частоту (F), з якою N чи більше представників популяції зазнаватимуть впливу. 

Показники ризику – це кількісна оцінка міри ризику, отриманою з використанням бальних 
оцінок на основі порядкових шкал, які дають змогу привести низки чинників, що впливають на рівень 
ризику, до єдиної числової бальної оцінки цього рівня. 

Матриця «наслідок/ймовірність» – це засіб поєднання якісних та кількісних оцінок наслідків та 
ймовірностей для визначення рівнів ризику чи їх ранжування. 

Аналіз витрат і вигід (СВА) – це метод оцінювання ризику, за яким загальні очікувані витрати 
порівнюються з загальними очікуваними вигодами з метою вибору найкращого/найрентабільнішого 
варіанту. 

Багатокритеріальне аналізування рішень (MCDA) – це метод, що використовує низку критеріїв 
для оцінювання загальної цінності сукупності варіантів (формування матриці варіантів і критеріїв, 
ранжованих і агрегованих для отримання бальної оцінки варіантів). 

Як видно з таблиці 1,  моделі оцінки ризиків можуть застосуватися: 1) тільки для якісного 
аналізу ризиків; 2) тільки для кількісної оцінки ризиків; 3) одночасно для якісної та кількісної оцінки 
ризиків. 

Висновки з даного дослідження і перспективи подальших розвідок у даному напрямку. Як 
видно, не існує єдиного підходу та універсальної моделі, що можуть використовуватися для 
оцінювання ризику проєкту ДПП. Залежно від складності проєкту, особливостей галузі, де 
реалізується проєкт ДПП, стадії реалізації проєкту, склад ризиків, як і методи їх ідентифікації та  
оцінювання будуть відрізнятися. Подальші дослідження будуть проводитися з огляду ризиків, що 
виникають на конкретних стадіях реалізації проєкта ДПП. 
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РЕФЕРАТ 

Cукманюк В.М. Моделювання ризиків проєктів державно-приватного партнерства  
/  В.М. Сукманюк // Вісник Національного транспортного університету. Серія «Економічні науки». 
Науковий журнал. – К. : НТУ, 2022. – Вип. 2 (52). 

Об’єкт дослідження – існуючі теоретичні підходи до моделювання оцінювання ризиків. 
Цілями статті є систематизація та узагальнення існуючих моделей оцінювання ризиками проєктів 
державно-приватного партнерства. Метод дослідження – монографічний. 

Державно-приватне партнерство дозволяє реалізувати великі суспільно значущі проєкти, які 
позитивно впливають на соціально-економічний розвиток регіону, підвищують рівень зайнятості 
населення, забезпечують надання суспільству необхідних послуг вже у найближчій перспективі.  В 
той же час вони обтяжені більш високим рівнем ризику, ніж проєкти, що реалізуються на 
комерційних засадах. Це зумовлено як складністю завдань, на реалізацію яких спрямовані проєкти, 
так і вартістю проєктів та зобов’язаннями, що беруться його учасниками. Ефективна реалізація 
проєктів державно-приватного партнерства  залежить від того, чи враховано критичні ризики, чи 
розроблено заходи, спрямовані на зменшення їх руйнівного впливу. Ризики проєктів  ДПП можуть 
бути ідентифіковані за низкою ознак: системністю виникнення; етапами реалізації проєкту; 
функціями процесу управління проєктом; об’єктами проєктного управління; проєктними ресурсами. 
З’ясовано місце загального оцінювання ризику у процесі керування ризиком.  

На основі Національного стандарту України ДСТУ ІЕС/ІSО 31010:2013 (ІЕС/ІSО 
31010:2009,IDТ) «Керування ризиком. Методи загального оцінювання ризику» систематизовано 
існуючі методи моделювання ризику, на три групи. Серед них такі, що можуть  застосовуватися: 1) 
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для якісного аналізу ризику; 2) для кількісного аналізу ризику; 3) як  моделі оцінки ризиків можуть 
застосуватися: 1) тільки для якісного аналізу ризиків; 2) тільки для кількісної оцінки ризиків; 3) 
одночасно для якісної та кількісної оцінки ризиків. Подальші дослідження доцільно проводити з 
огляду ризиків, що виникають на конкретних стадіях реалізації проєкта ДПП. 

КЛЮЧОВІ СЛОВА: ДЕРЖАВНО-ПРИВАТНЕ ПАРТНЕРСТВО, РИЗИК, МОДЕЛЮВАННЯ, 
ОЦІНЮВАННЯ РИЗИКУ, МЕТОДИ ОЦІНКИ РИЗИКУ, КІЛЬКІСНИЙ АНАЛІЗ, ЯКІСНИЙ АНАЛІЗ 

 
ABSTRACT 

Sukmanyuk V.M. Risk modeling of public-private partnership projects. Visnyk of the National 
Transport University. Series «Economic sciences». Scientific journal. – K.: NTU, 2022. – Issue 2 (52). 

The object of the study is the existing theoretical approaches to risk assessment modeling. The 
purpose of the article is to systematize and generalize the existing risk assessment models for public-private 
partnership projects. The research method is monographic. 

Public-private partnership makes it possible to implement large socially significant projects that 
positively affect the socio-economic development of the region, increase the level of employment of the 
population, and ensure the provision of necessary services to society in the near future. At the same time, 
they are burdened with a higher level of risk than commercial projects. This is due both to the complexity of 
the tasks that the projects are aimed at, and the cost of the projects and the obligations assumed by its 
participants. The effective implementation of public-private partnership projects depends on whether critical 
risks are taken into account, whether measures are developed to reduce their destructive impact. The risks of 
PPP projects can be identified by a number of features: systematic occurrence; stages of project 
implementation; functions of the project management process; objects of project management; project 
resources The place of the general risk assessment in the process of risk management has been clarified. 

Based on the National Standard of Ukraine DSTU IES/ISO 31010:2013 (ІES/ISO 31010:2009,IDТ) 
«Risk management. General risk assessment methods» systematizes the existing risk modeling methods into 
three groups. Among them can be used: 1) for qualitative risk analysis; 2) for quantitative risk analysis; 3) 
how risk assessment models can be used: 1) only for qualitative risk analysis; 2) only for quantitative risk 
assessment; 3) simultaneously for qualitative and quantitative risk assessment. It is advisable to carry out 
subsequent studies taking into account the risks arising at specific stages of the implementation of the DPP 
project. 

KEY WORDS: PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP, RISK, MODELING, RISK ASSESSMENT, 
RISK ASSESSMENT METHODS, QUANTITATIVE ANALYSIS, QUALITATIVE ANALYSIS 
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