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Постановка проблеми. На сьогоднішній день в світі громадський бюджет (ГБ) розглядається 
за потужний інноваційний механізм забезпечення стратегічного соціально-економічного розвитку, 
важливий інструмент прямої демократії. Даний інструмент, спрямовуючись, насамперед, на 
створення засад до формування спільної відповідальності влади та громадян за власний добробут, 
має значний потенціал для консолідації ресурсів і підвищення результативності та ефективності 
діяльності територіальних громад, сприяє зростанню прозорості і довіри до рішень, які приймаються 
на рівні територіальних громад. 

Паралельно з процесом децентралізації в Україні також набула поширення ініціатива ГБ. 
Станом на 2019 р. всі обласні центри України, в тому числі, і столиця – м. Київ, а також міста, які 
тимчасово виконували роль обласних центрів, запровадили ГБ. Частка ГБ у загальних бюджетах 
територіальних громад міст України варіює в межах від 0,5% до 3,0% від обсягу доходів бюджету 
розвитку. Або ГБ встановлюються як наперед визначена фіксована сума. В 2021 р. у 197 
територіальних громадах України, де було на той час впроваджено ГБ, передбачалась реалізація 
близько 2,5 тис. проєктів у рамках ГБ – проєктів громадської участі (ГУ) – на загальну суму 592,5 
млн. грн [1].  

Узагальнено, можна зазначити, що, натепер, серед наукових робіт, присвячених ГБ, 
превалюють роботи, які, здебільшого, концентруються на питаннях забезпечення демократичних 
цінностей, прозорості, взаємодії та відповідальності у відносинах між владою та громадянами. 
Відповідно, це публікації, які знаходяться в площині наукових дисциплін гуманітарного 
спрямування, регіональної економіки або державного управління. 

Разом із тим, проведений в роботах [1–5] аналіз кращої практики і уроків застосування ГБ у 
територіальних громадах міст України дозволяє визначити ряд проблем, які стосуються управління 
проєктами ГУ. Це, зокрема, такі проблеми як: структурування, в тому числі, у відповідності до фаз 
життєвого циклу, проєктів ГУ за тематичними спрямуваннями і масштабом, оцінюваним через запит 
на обсяг фінансування; визначення критеріїв для оцінювання, відбору і пріоритизації проєктів ГУ; 
оптимізація сукупності проєктів ГУ в умовах прийняття їх до реалізації [6, 7]. До проблем управління 
проєктами ГУ можна віднести і виокремлювану в ряді аналітичних робіт проблему неузгодженості 
видатків ГБ зі стратегіями розвитку громад і територій [1, 5]. 



30 

Очевидно, що вирішення вищезазначених проблем у забезпеченні управління проєктами ГУ 
вимагає застосування методологічних підходів наукової дисципліни управління проєктами, 
насамперед, в частині управління портфелями проєктів. Зазначене, в свою чергу, потребує 
опрацювання самих методологічних підходів до управління проєктами – в розумінні як розроблення 
нових, так і вдосконалення та подальшого розвитку існуючих у контексті їх застосування до 
управління проєктами ГУ із урахуванням особливостей останніх. 

Наукова прогалина ідентифікується в частині браку методологічного забезпечення умов 
виокремлення підрозділів і/або підпортфелів у складі сукупності проєктів ГУ, розглядуваної за 
портфель проєктів. 

Таким чином, за актуальне науково-прикладне завдання виступає розроблення моделей і 
методів раціонального структурування сукупності проєктів ГУ, розглядуваної за портфель проєктів, 
за умовами виокремлення підрозділів і/або підпортфелів. 

Аналіз останніх досліджень. Натепер, загального визнання набуває думка, що об’єднання 
проєктів у портфелі дозволяє отримувати нову якість управління ними, покращувати результат від їх 
реалізації, а саме портфельно-орієнтоване управління поступово перетворюється на дієвий механізм 
управління не тільки реалізацією стратегічних цілей, а й формуванням останніх [8]. На підвищення 
значущості управління портфелями проєктів у теорії і практиці управління проєктами 
опосередковано вказує і той факт, що, починаючи з 2006 р., найбільша професійна організація в 
області управління проєктами – Інститут управління проєктами (Project Management Institute, PMI) 
виокремлює зі свого базового стандарту з управління проєктами – Зводу знань із управління 
проєктами (A Guide to the Project Management Body of Knowledge, PMBOK®Guide), розвиває і 
доводить до відома фахівців із управління проєктами стандарт управління портфелем. Разом із тим, 
дотепер, портфелі розглядалися в наукових роботах і стандартах управління портфелями переважно в 
контексті проблематики реалізації стратегій окремих, здебільшого, бізнесових, організацій або 
організаційних мереж. 

На сьогоднішній день PMI запропонував чотири версії стандарту управління портфелем, які 
побачили світ, відповідно, в 2006 р. [9], 2008 р. [10], 2013 р. [11] і 2017 р. [12]. Як зазначалося в 
першій версії даного стандарту, управління проєктами – це один із тих термінів, який має багато 
значень.  Тривалий час він асоціювався виключно з проєктами. Проте, натепер, стає зрозумілим, що 
управління проєктами охоплює також управління портфелями і програмами, зосереджуючись на тезі 
«робити правильну роботу», на відміну від традиційної для управління проєктами і програмами, – 
«робити роботу правильно». 

У стандартах управління портфелем вихідними виступають поняття «портфель» і «управління 
портфелем». Порівнюючи визначення портфеля у версіях стандарту управління портфелем PMI, 
можна дійти висновку, що в перших трьох версіях [9–11] портфель розглядається як такий, що 
включає проєкти, програми, а також інші роботи, які не ввійшли до попередньо зазначених 
компонентів – проєктів і програм. 

Водночас, з кінця 2000 рр., вже в другій версії стандарту управління портфелем [10] та ряді 
інших стандартів PMI починає вживатися поняття «портфель вищого рівня» (англ. – highest level 
portfolio). Даний портфель, крім проєктів і програм, за визначенням, може містити «портфелі 
відносно нижчого рівня» (англ. – lower level portfolio). В цьому ж періоді фахова спільнота відмічає, 
що на практиці простежується тенденція, коли в будь-якому крупному портфелі спорадично, а іноді 
системно, виникають більш або менш стійкі групи проєктів. Доти, доки ці групи проєктів існують 
тільки для зручності управління, можна вести мову про «підрозділи» єдиного портфеля. Проте, коли 
починається виділення ресурсів окремо на групу і рейтингування проєктів в межах такої групи, то тут 
вже йдеться про виокремлення портфеля відносно нижчого рівня в межах портфеля відносно вищого 
рівня. До даних нових «утворень» можуть застосовуватися всі техніки й інструменти традиційного 
управління портфелем. Ці практики були взяті до уваги при визначенні портфеля в четвертій версії 
стандарту управління портфелем PMI через введення до компонентів портфеля підпортфелів (іноді 
для перекладу із англ. subsidiary portfolios вживаються, крім терміну «підпортфелі», терміни 
«субпортфелі» або «дочірні портфелі») [12]. 

Розвиваючи поняття «портфель» у четвертій версії стандарту управління портфелем, PMI 
пов’язує виокремлення і існування портфеля з реалізацією певних стратегій і досягненням певних 
цілей організацій та бізнесових одиниць [12]. При цьому портфель передбачає існування як поточних 
компонентів, так і тих, які увійдуть до нього в подальшому. Вочевидь, наявність багатьох стратегій і 
цілей призводить до того, що організація може мати, в загальному випадку, більше ніж один 
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портфель. Нові ініціативи щодо проєктів і програм включаються до існуючих або нових портфелів. 
На додачу, відносно більші портфелі можуть включати підпортфелі. Здебільшого, спостерігається 
ієрархічне структурування. Портфелі можуть бути зовнішніми або внутрішніми відносно організації, 
а також існувати на різних рівнях організації – організації в цілому, підрозділу, бізнес-одиниці або 
функції [12]. За приклад зовнішніх щодо окремої організації портфелів можна розглядати, зокрема, 
деякі варіанти портфелів організаційних мереж [8].  

У даній роботі поняття «портфель» і «управління портфелем» вживаються в значенні, 
пропонованому в четвертому виданні стандарту управління портфелем PMI [12], якщо окремо не 
зазначається інше. При цьому порівняльний аналіз еволюції поняття «управління портфелем», 
представленого у версіях відповідного стандарту [9–12], дає підстави дійти висновку, що зміст 
зазначеного поняття має тенденцію «рухатися» – від виокремлення «управління власне портфелем» 
до поєднання «управління власне портфелем» із контекстом використання останнього. В роботі [12] 
мається на увазі це використання в організаціях.  

Тобто, портфель – це сукупність проєктів, програм, підпортфелів, а також операцій, які 
управляються як єдина група для досягнення стратегічних цілей. Управління портфелем – це 
централізоване управління одним, або більше, портфелем із метою досягнення стратегічних цілей. Це 
застосування принципів управління портфелем для узгодження портфеля і його компонентів із 
організаційною стратегією. Управління портфелем також може розглядатися як динамічна діяльність, 
послуговуючись якою організація інвестує ресурси в досягнення своїх стратегічних цілей шляхом 
ідентифікації, категоризації, моніторингу, оцінювання, інтеграції, відбору, пріоритизації, оптимізації, 
балансування, авторизації (затвердження), переходу (призупинення), контролю і завершення 
компонентів портфеля [12]. Очевидно, що, в даному випадку, в якості такої організації виступають 
структури публічного управління територіальними громадами. 

Узагальнено, процес оцінювання, відбору і пріоритизації проєктів ГУ, на основі якого проєкти 
ГУ приймаються до реалізації, розглядуваний у даній роботі за умовами запровадження ГБ у 
територіальних громадах міст України, насамперед, обласних центрів, а також, окремо м. Києва, 
натепер виглядає наступним чином. Запити на проєкти ГУ мають пройти попередній відбір у 
відповідних структурах виконавчої влади територіальної громади. Надалі, ті із запитів, які успішно 
пройшли попередній відбір, пропонуються на розгляд жителям, у деяких нормативних документах – 
мешканцям, територіальної громади. Останні мають певну, наперед встановлену, кількість голосів на 
одну особу. Визначення понять «мешканець територіальної громади» або «житель територіальної 
громади» можуть зазнавати змін, зокрема, в часі. У даній роботі ці поняття використовуються як 
рівнозначні. В подальшому, на основі кількості набраних голосів на підтримку – або як одиничного 
показника, або як одиничного показника, представленого у вигляді певної функціональної залежності 
від кількості отриманих голосів на підтримку, або як одиничного показника у встановленому 
поєднанні з іншими одиничними показниками в рамках відповідних комплексних чи інтегральних 
показників – проєкти ГУ, в наперед визначений спосіб, рекомендуються до реалізації. 

Аналіз існуючих практик за процесом формування сукупності проєктів ГУ, яка розглядається в 
даній роботі як портфель проєктів ГУ, дає підстави виокремити, принаймні, два принципово 
відмінних підходи до структурування такого портфеля [5, 13–16]. За першим із них не передбачається 
окреме попереднє виділення (фіксація) бюджетів відносно будь-яких складових портфеля проєктів 
ГУ. Проєкти, які є відмінними за своїми характеристиками, за основні з яких, можна розглядати 
приналежність до певного тематичного спрямування і запит на обсяг фінансування, отримують свій 
рейтинг у межах загального списку. Відповідно до цього списку проєкти ГУ, в подальшому, можуть 
пріоритизуватися. Водночас, бюджет на всі проєкти ГУ виділяється спільний. Таким чином, слідуючи 
загальновизнаній натепер інтерпретації портфеля (підпортфеля) проєктів, зокрема, представленій у 
роботі [12], в цьому випадку ми можемо мати справу тільки з підрозділами портфеля проєктів ГУ. 
Дані підрозділи якщо й виокремлюються, то відбувається це, за більшості випадків, лише для 
зручності управління. Як приклад можна навести громадські проєкти м. Києва, умови виокремлення 
тематичних спрямувань за якими, починаючи з 2017 р., як видно з табл. 1, зазнавали постійних змін 
[6]. При цьому щодо кожного проєкту ГУ групами з питань громадського бюджету передбачалось 
визначення відповідального за експертизу проєкту ГУ підрозділу за тематикою реалізації такого 
проєкту. Мали місце й інші аспекти управління проєктами ГУ в м. Києві, умови здійснення за якими 
залежали від тематичного спрямування громадського проєкту. Разом із тим, виділення окремих 
бюджетів за категоріями тематичних спрямувань у період часу, який розглядається в даній роботі, 
тобто, 2017–2022 рр., не було передбачено. 
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Таблиця 1 – Умови виокремлення тематичних спрямувань за проєктами ГУ, які було 
реалізовано в м. Києві в 2017–2021 рр. і планувались до реалізації в 2022 р. 

Table 1 – Conditions for the selection of thematic directions under the PP projects that were 
implemented in the city of Kyiv in 2017–2021 and were planned for implementation in 2022. 

 

Тематичне спрямування Рік 
2017 2018 2019 2020 2021 2022 

(план) 
1 2 3 4 5 6 7 

ІТ (інформаційні технології) + + + + + + 
Безпека + + + + – – 
Освіта + + + + – – 

Громадянське суспільство – + + + – – 
Освіта, громадянське суспільство – – – – + + 

Дороги, транспорт + + + + + + 
Екологія + + + + + + 

Комунальне господарство, 
енергозбереження 

+ + + + – – 

ЖКГ (комунальне господарство, 
енергоефективність) 

– – – – + + 

Культура, туризм + + + + + + 
Охорона здоров’я + + + + – – 

Здоров’я – – – – + + 
Публічний простір – – + + – – 
Соціальний захист + + + + – – 

Соціальний захист, інклюзія – – – – + + 
Спорт + + + + – – 

Молодь, спорт – – – – + + 
Інше – + + + – – 

Міжтематичні – – – – + + 
 
Узагальнено, структурна будова сукупності проєктів ГУ, як портфеля проєктів ГУ, яка 

відповідає вищезазначеному, першому, з двох розглядуваних, підходу до його структурування, може 
бути представлена у вигляді моделі, яка наведена на рис. 1. 
 

 

 

 

 
 

Рисунок 1 – Модель структури портфеля проєктів ГУ: категорії тематичних  
спрямувань проєктів ГУ виступають як підрозділи 

Figure 1 – Model of the structure of the PP project portfolio: thematic categories 
directions of PP projects act as subdivisions 

 
Як окремо наголошується в роботі [5], порівняльне дослідження питання формування 

тематичних спрямувань за проєктами ГУ, зокрема, й за містами України, ускладнюється дією ряду 
факторів. Це, насамперед, наступне: 

– кожне місто на власний розсуд виокремлює тематичні спрямування, що значно ускладнює їх 
приведення до єдиної системи;  

– якими б не були за визначенням блоки тематичних спрямувань, вони ніколи не є чистими 
типами, і більшість громадських проєктних ініціатив, насправді, одночасно належить до кількох 
тематичних спрямувань; 

… …
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– завжди існують проєкти ГУ, які не підпадають під жодне із наперед визначених тематичних 
спрямувань; 

– на практиці тематичне спрямування, зазвичай, визначають автори проєктної ініціативи, які, 
доволі часто, не роблять це коректно. 

Умовна, як самі це визнають дослідники за роботою [5], уніфікована схема тематичних 
спрямувань виглядає, як така, що складається з наступних 12 тематичних спрямувань: 

– освіта – охоплює проєкти ГУ, які стосуються всіх навчальних (освітніх) закладів усіх рівнів, 
навіть, якщо вони безпосередньо і не пов’язані з наданням освітніх послуг (наприклад, проєкти ГУ 
щодо покращення інфраструктури цих закладів), а також будь-яких форм неформальної освіти;  

– охорона здоров’я – охоплює проєкти ГУ, які стосуються всіх закладів системи охорони 
здоров’я, навіть, якщо вони безпосередньо і не пов’язані з наданням медичних послуг (наприклад, 
проєкти ГУ щодо покращення інфраструктури цих закладів), а також будь-якої іншої діяльності, 
дотичної до сфери медичних послуг і громадського здоров’я; 

– дорожньо-транспортна інфраструктура – охоплює проєкти ГУ, які стосуються облаштування 
і ремонту доріг, тротуарів, пішохідних переходів, світлофорів, дорожнього освітлення, пішохідних 
маршрутів, а також велосипедних маршрутів та усієї інфраструктури громадського транспорту; 

– безпека та громадський порядок – охоплює проєкти ГУ, які стосуються заходів громадської 
безпеки і цивільного захисту в містах; 

– благоустрій та публічний простір – охоплює проєкти ГУ, які стосуються облаштування 
громадських (публічних) місць, включаючи встановлення та реставрацію дитячих майданчиків, 
озеленення, благоустрій дворів, парків, скверів тощо; 

–  комунальне господарство та енергозбереження – охоплює проєкти ГУ, пов’язані з наданням 
житлово-комунальних послуг та вжиттям заходів із енергозбереження; 

–  соціальний захист – охоплює будь-які проєкти ГУ, які стосуються інтересів вразливих груп 
населення та надання соціальних послуг і послуг соціального характеру; 

– навколишнє середовище – охоплює проєкти ГУ, які пов’язані із захистом та відновленням 
довкілля та формуванням екологічної культури населення; 

– фізична культура та спорт – охоплює проєкти ГУ, які передбачають створення (розвиток) 
спортивної інфраструктури, включаючи спортивні майданчики, а також проведення різноманітних 
спортивних та спортивно-розважальних заходів; 

–  інформаційно-комунікаційні технології – охоплює проєкти ГУ, які передбачають заходи із 
цифровізації і/або створення чи впровадження цифрових продуктів і послуг; 

– культура та мистецтво – охоплює проєкти ГУ щодо розвитку соціокультурної 
інфраструктури, а також створення і просування культурних продуктів і послуг, проведення 
різноманітних культурно-мистецьких заходів, розвитку культурних індустрій; 

– інше – охоплює проєкти ГУ, які не потрапляють до жодної із наведених категорій. 
За даними вищезгадуваного дослідження [5], аналіз тематичних спрямувань вказує на перевагу 

таких тематичних спрямувань як «Освіта», «Благоустрій та публічний простір», «Фізична культура та 
спорт» відносно інших. При цьому, за даними 35 міст України, які фігурують у цьому досліджені [5], 
до яких, зокрема, увійшли і всі міста – обласні центри України і м. Кривий Ріг, на дані тематичні 
спрямування припадає 23%, 19% та 14% ініційованих проєктів ГУ відповідно. Можна виокремити як 
значні, за часткою, яка на них припадає, тематичні спрямування «Культура та мистецтво» (9%), 
«Інше» (8%) і «Комунальне господарство та енергозбереження» (7%). 

За другим, із двох розглядуваних, підходом до структурування портфеля проєктів ГУ, на 
відміну від першого, окремі бюджети для проєктів ГУ, які значуще різняться за значеннями певних, 
визначених і обраних для категоризації характеристик, передбачаються. Якщо звернутись, знову 
таки, до громадських проєктів м. Києва, то на 2022 р. передбачалось виокремлення, як і у деякі з 
попередніх років, зокрема, в 2018 р. і 2021 р., категорій за запитом на обсяг фінансування (загальною 
вартістю реалізації). Це категорії «малі» та «великі» проєкти ГУ. До категорії «малі» проєкти ГУ, які 
повинні були бути прийнятими до реалізації в м. Києві, наприклад, у 2022 р., було віднесено проєкти 
ГУ з бюджетом від 100,0 до 999,9 тис. грн., а до категорії «великі» від 1000,0 до 3000,0 тис. грн. При 
цьому бюджет для категорії «великі» складав 60%, а для категорії «малі» – 40% від загального 
бюджету, виділеного на проєкти ГУ. Аналогічні умови поділу за категоріями «малі» та «великі» 
проєкти ГУ мали місце і в 2021 р.   

Таким чином, за «мовою» управління портфелями проєктів, можемо інтерпретувати сукупність 
громадських проєктів м. Києва до реалізації на 2018 р., 2021 р. і 2022 р. як портфель, у складі якого 
виокремлюються дві категорії: категорія «малі» і категорія «великі» проєкти. Дані категорії, 
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відповідно до визначення підпортфеля, можна інтерпретувати як підпортфелі. Поділ проєктів ГУ за 
категоріями тематичних спрямувань, в свою чергу, можемо продовжувати розглядати як 
виокремлення підрозділів портфеля (підпортфеля) для зручності управління. 

Узагальнено, структурна будова сукупності проєктів ГУ, як портфеля проєктів ГУ, яка 
відповідає вищезазначеному, другому, підходу до його структурування, може бути представлена у 
вигляді моделі, яка наведена на рис. 2. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

 

 

 

Рисунок 2 – Модель структури портфеля проєктів ГУ: категорії проєктів ГУ за запитом на обсяг 
фінансування виступають як підпортфелі; категорії тематичних спрямувань проєктів ГУ виступають 

як підрозділи підпортфелів, виокремлюваних за запитом на обсяг фінансування 
Figure 2 – The model of the structure of the portfolio of PP projects: categories of PP projects appear as sub-

portfolios upon request for the amount of funding; categories of thematic directions of PP projects act as 
subdivisions of sub-portfolios, separated according to the request for the amount of funding 

 
В дослідженні [5] зазначається, що, з 35, розглянутих у цьому дослідженні міст, у 27 проєкти 

ГУ поділялись на «малі» та «великі». При цьому в ряді міст цей поділ застосовувався лише в окремих 
конкурсах. Водночас, від конкурсу до конкурсу могли різнитися граничні обсяги фінансування за 
проєктами ГУ, які було визначено за «малі» та «великі». 

Серед таких міст України, як столиця, обласні центри, а також м. Кривий Ріг, як одне із 
значніших міст України, – поділ на категорії «малі» та «великі» ніколи не застосовували лише міста 
Луцьк, Суми, Харків і Хмельницький. У межах конкурсу 2017 р. в м. Києві, з подальшою реалізацією 
в 2018 р., проєкти поділялись на категорії «малі» та «великі». У наступних конкурсах столиця 
відмовилася від поділу проєктів на категорії «малі» і «великі», а з часом, як зазначається в роботі [2], 
відновила, але на інших умовах. У Львові, перманентно, протягом всього часу існування ГБ, за 
категорією «малі» розглядаються ті, проєкти ГУ, бюджет яких становить від 50 до 600 тис. грн., а за 
категорію «великі» – проєкти ГУ, бюджет яких становить від 600 до 3000 тис. грн. 

Маємо зауважити, що граничні суми щодо віднесення проєктів ГУ за запитом на обсяг 
фінансування до певної категорії, і поділ за такими категоріями взагалі, встановлюються місцевими 
радами в положеннях про ГБ і, в цілому, доволі часто зазнають змін. Водночас, як зазначається в 
роботі [5], чимало міст доповнюють поділ проєктів ГУ на категорії «малі» і «великі» деякими іншими 
категоріями або застосовують альтернативні типології. У м. Суми, наприклад, встановлюється поділ 
проєктів ГУ на «загальноміські» і «локальні». При цьому для обох типів встановлена лише верхня 
межа – до 750,0 тис. грн. для локальних проєктів ГУ і до 1,5 млн. грн. – для загальноміських проєктів 
ГУ. На практиці, такий поділ, то швидше про масштаб проєктів ГУ за обсягом їх фінансування як за 
категоріями. Оскільки доволі значна частина загальноміських проєктів ГУ мають меншу величину 
бюджету порівняно до локальних. У м. Запоріжжі, протягом тривалого часу, проєкти ГУ взагалі не 
поділяли за категоріями за якимись ознаками. Проте, починаючи з 2019 р., вони діляться на проєкти 
ГУ загальноміського значення (за сутністю – «великі») і пов’язані з комунальними закладами (за 
сутністю – «малі») й житловим сектором (за сутністю – «малі»). У м. Дніпрі впродовж двох років, 
2018 р. і 2019 р., застосовувався поділ проєктів ГУ за категоріями «гуманітарні великі», «гуманітарні 
малі», «муніципальні великі», «муніципальні малі». До цього, в 2017 р., лише на «малі» та «великі». 
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… … 

Портфель проєктів ГУ 

PВ1 PВі PВI 

Категорії  проєктів 
ГУ за запитом на 

обсяг 
фінансування – як 

підпортфелі 

Категорії 
проєктів ГУ за 
тематичними 

спрямуваннями – 
як підрозділи 

S1 Sj SJ 



35 

В 2020 р. до них також додалися «освітні великі» та «освітні малі». А в 2021 р. до цих шести 
категорій додались ще три «медико-соціальні малі», «медико-соціальні великі», а також 
«інформаційно-молодіжні». У м. Кривому Розі маємо досвід поділу проєктів ГУ на категорії «малі», 
«середні», й «великі», а в м. Полтаві, наприкінці 2010-х рр., їх почали поділяти за категоріями 
«великі», «малі», «мікропроєкти». У м. Херсоні, окрім поділу на категорії «великі» й «малі», проєкти 
ГУ поділяються на «тверді» – мається на увазі такі, що пов’язані зі створенням інфраструктури, і 
«м’які» – ті, що стосуються проведення заходів. 

Узагальнюючи, можемо спостерігати, що в кожному місті України, в сенсі поділу проєктів ГУ 
за категоріями, виокремлюваними, головним чином, за обсягом фінансування, який запитується на 
кожен проєкт ГУ, склалася унікальна ситуація. Чимало, як бачимо, міст експериментують із різними 
типами категорій щодо поділу проєктів ГУ за запитом останніх на обсяг фінансування, в тому числі, 
в поєднанні з виокремлюваними тематичними спрямуваннями. Сталих практик щодо цього питання 
не сформовано [5]. 

У 2016 р. в таких містах, де був чіткий поділ проєктів ГУ відповідно до категорій «малі» та 
«великі», а це, зокрема, міста Вінниця, Краматорськ, Тернопіль, Ужгород і Черкаси, більше половини 
поданих проєктних ініціатив були за категорією «великі». Найбільше їх було в м. Черкаси, на рівні 
67% від загальної кількості проєктних ініціатив громадян. Найбільше ж проєктних ініціатив за 
категорію «малі» було подано в м. Чернівці – їхня частка склала 69% [5]. У 2017 р. в загальній 
кількості ініційованих проєктів ГУ за категорією «великі» домінували міста Київ, Вінниця, Миколаїв, 
Рівне, Ужгород і Черкаси. Знову таки, попереду – м. Черкаси, з 66%, а також м. Київ – 65% від 
загальної кількості ініційованих проєктів ГУ. Стосовно категорії «малі», то тут перше місце посіло м. 
Полтава – 75%. У 2018 р. лише у містах Вінниця, Житомир, Краматорськ, Одеса і Черкаси 
превалювали «великі» проєкти ГУ. У м. Кривому Розі, як і у більшості інших міст, домінували «малі» 
проєкти ГУ. На їх долю припадало 79% від загальної кількості проєктних ініціатив. Але маємо 
зазначити, що, в останньому випадку, в категорії «малі» об’єднані власне «малі» і «середні» проєкти 
ГУ. У 2019 р категорія «великі» за поданими проєктними ініціативами переважала лише в містах 
Вінниця, Краматорськ, Одеса і Херсон. При цьому в м. Одесі на категорію «великі» припадало 75% 
проєктних ініціатив. Найбільша частка проєктних ініціатив за категорією «малі» була зафіксована в 
м. Кропивницькому – 85%. Хоча, очевидно, в останньому випадку це питання лише назви, бо 
альтернативу їм склали «соціальні» і обидві категорії мали однакові межі для запиту на обсяг 
фінансування – до 300,0 тис. грн. 

Таким чином, аналізуючи дані за 2016–2019 рр., можна зазначити, що лише жителі міст 
Вінниці і Черкас подавали проєктних ініціатив за категорією «великі» більше, ніж за категорією 
«малі». Із жителями таких міст як Дніпро, Львів, Кривий Ріг, Кропивницький і Полтава спостерігаємо 
протилежну ситуацію. Стосовно інших міст окреслена ситуація не була однозначно визначеною в 
часі, змінюючись від одного конкурсу до іншого. В м. Тернополі на 2-х, із 4-х розглянутих, конкурсах 
кількість запитів на фінансування за категоріями «малі» і «великі» проєкти ГУ була однаковою. 

Мета статті – розробити метод ситуаційного структурування портфеля проєктів ГУ, який 
дозволяє диференціювати ситуації щодо управління портфелем проєктів ГУ за умовами 
виокремлення категорій проєктів ГУ за тематичними  спрямуваннями і запитами на обсяг 
фінансування на засадах підпортфелів або підрозділів у складі портфеля проєктів ГУ.  

Об’єкт дослідження – процес управління проєктами ГУ. 
Предмет дослідження – методи, моделі, механізми і стандарти формування портфеля 

проєктів, розглядувані в контексті формування портфеля проєктів ГУ.  
Виклад основного матеріалу дослідження. Завдання раціонального структурування портфеля 

проєктів ГУ, як виокремлення категорій проєктів ГУ на умовах підпортфелів або підрозділів, має 
самостійне значення в рамках концепції формування портфеля проєктів ГУ [7]. Умови постановки і 
вирішення даного завдання можуть мати кілька аспектів. Насамперед, це створення засад до 
стратегічно-орієнтованого структурування портфеля проєктів ГУ. Відповідно даному аспектові, 
розглядаючи портфелі проєктів, у тому числі, і проєктів ГУ, територіальних громад за засіб 
реалізації, а, за певних умов, і формування стратегії територіальної громади, рівень вагових 
коефіцієнтів при розподілі ГБ можна встановлювати як такий, що стимулює, насамперед, розвиток 
певних тематичних спрямувань. Водночас, дані тематичні спрямування розглядаються за такі, що або 
відповідають вже визначеним для територіальної громади стратегічним напрямам розвитку, або 
знаходяться у витоках нових. Тобто, це може бути або «посилення» визнаних за особливо важливі 
для територіальної громади стратегічних напрямів розвитку, або «посилення» стратегічних напрямів, 
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які «не добирають» коштів для свого розвитку за «звичайним» бюджетом територіальної громади, 
або вишукування нових перспективних напрямів стратегічного розвитку територіальної громади, 
орієнтованих на виявлення і задоволення потреб мешканців цієї громади. В останньому випадку 
проєкти ГУ за окремими тематичними спрямуваннями можуть розглядатися за такі, що носять, до 
певної міри, характер експериментів, а вагові коефіцієнти при розподілі ГБ між тематичними 
спрямуваннями встановлюватися ситуаційно. Наприклад, пропорційно або до кількості поданих 
запитів за окремими тематичними спрямуваннями, або до кількості голосів, які набрали разом 
проєкти ГУ відповідних тематичних спрямувань на підтримку вже за результатами голосування. 
Очевидно, що, слідуючи за визначенням портфеля (підпортфеля), виокремлення бюджетів за 
тематичними спрямуваннями дозволяє розглядати останні вже не як підрозділи портфеля ГБ, а як 
підпортфелі. Відповідно, якщо виокремлювані тематичні спрямування будуть виступати як 
підпортфелі, то моделі структури портфеля проєктів ГУ, наведені на рис. 1 і 2, можуть бути 
трансформовані в моделі, які предсталено на рис. 3–5 [17]. Дані структурні моделі портфеля проєктів 
ГУ, можуть бути використані в умовах встановлення вагових коефіцієнтів для бюджетів тематичних 
спрямувань, якщо останні будуть виступати за підпортфелі. При цьому передбачається можливість 
застосування методу аналізу ієрархій [17]. 

 
  
 
 
 
 
 
 
 

 
Рисунок 3 – Модель структури портфеля проєктів ГУ: категорії проєктів ГУ  

за тематичними спрямуваннями виступають як під портфелі 
Figure 3 – Model of the structure of the portfolio of PP projects: categories of PP projects 

according to thematic areas, they act as portfolios 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рисунок 4 – Модель структури портфеля проєктів ГУ: категорії проєктів ГУ за запитом на обсяг 
фінансування виступають як підпортфелі; категорії проєктів ГУ за тематичними спрямуваннями 

виступають як підпортфелі підпортфелів, виокремлюваних за запитом на обсяг фінансування 
Figure 4 – The model of the structure of the portfolio of PP projects: categories of PP projects appear as sub-

portfolios upon request for the amount of funding; categories of PP projects by thematic directions act as 
sub-portfolios of sub-portfolios, separated according to the request for the amount of funding 
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Рисунок 5 – Модель структури портфеля проєктів ГУ: категорії проєктів ГУ за тематичними 
спрямуваннями виступають як підпортфелі; категорії проєктів ГУ за запитом на обсяг фінансування 

виступають як підпортфелі підпортфелів, виокремлюваних за запитом на обсяг фінансування 
Figure 5 – Model of the structure of the portfolio of PP projects: categories of PP projects according to 

thematic directions act as sub-portfolios; PP project categories according to the request for the amount of 
financing act as sub-portfolios of the sub-portfolios separated according to the request for the amount of 

financing 
 
В межах стратегічно-орієнтованого структурування портфеля проєктів ГУ закцентуємо увагу 

на умовах підвищення ефективності реалізації відібраних проєктів ГУ. Таке підвищення ефективності 
може мати місце, насамперед, завдяки можливості при реалізації проєктів ГУ централізації 
закупівель однотипних ресурсів ззовні за певною сукупністю проєктів ГУ і/або реалізації проєктів ГУ 
разом із іншими проєктами територіальної громади на спільному пулі ресурсів, які є власними для 
громади, – людські ресурси, виробничі потужності тощо. В обох цих випадках можна очікувати на 
додатний ефект від синергії. 

В якості механізму досягнення такої синергії може виступати об’єднання проєктів ГУ в умовах 
їх реалізації в портфелі. Разом із тим, це можуть бути як ті самі портфелі проєктів ГУ, в складі яких 
останні рекомендувались до виконання, тобто, формувались. І це можуть бути нові портфелі, до яких 
проєкти ГУ увійдуть лише при реалізації. За приклад, який ілюструє перший випадок, можна навести 
проєкти ГУ, які реалізовувались у 2020 р. в м. Києві за тематичним спрямуванням «Освіта». Ми 
можемо бачити там значну кількість запитів на фінансування в однаковому обсязі грошових коштів 
однотипних проєктів ГУ для різних шкіл із встановлення звукового та мультимедійного обладнання. 
За приклад, який ілюструє другий випадок, можуть виступати проєкти ГУ за тематичним 
спрямуванням «Дороги, транспорт». Реалізація багатьох із проєктів ГУ даного тематичного 
спрямування вимагає залучення людських ресурсів, виробничих потужностей тощо, які задіяні в 
транспортно-дорожньому комплексі міста. Зокрема, при виконанні проєктів, які реалізуються в 
рамках відповідних видатків бюджету територіальної громади за функціями, або елементами, – 
«Транспорт» чи «Капітальне будівництво». При цьому має передбачатися формування календарно-
ресурсних планів робіт за проєктами з урахуванням обмеженості відповідних ресурсів. Тобто, в 
другому випадку, проєкти ГУ тематичного спрямування «Дороги, транспорт» – всі або частково – 
можуть розглядатися в складі, принаймні, двох портфелів. Це портфель проєктів ГУ, який 
формується в умовах прийняття проєктів ГУ до реалізації, і це портфель проєктів, який об’єднує дані 
проєкти ГУ зі «звичайними» проєктами, які реалізуються в рамках загального бюджету 
територіальної громади за відповідними видатками останнього. Водночас, у цьому, другому, випадку 
проєкти ГУ тематичного спрямування “Дороги, транспорт” можуть одночасно залишатися і в 
портфелі проєктів ГУ, за яким зберігається, повністю або частково, функція моніторингу і контролю 
щодо реалізації зазначених проєктів ГУ. 

Виходячи з вищевикладеного, можна рекомендувати виокремлювати тематичні спрямування за 
проєктами ГУ узгоджуючись із переліком і змістом тематичних спрямувань щодо видатків бюджетів 
територіальних громад. Наприклад, протягом багатьох років, видатки бюджету м. Києва 
виокремлюються за такими функціональними сферами як: освіта; транспорт і дорожнє господарство; 
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охорона здоров’я; соціальний захист; житлово-комунальне господарство; культура і мистецтво; 
фізкультура і спорт; будівництво. Мають місце й інші видатки, зміст яких, у певній частині, варіює за 
роками. При цьому, за умовами запровадження портфельно-орієнтованого механізму реалізації 
стратегії територіальної громади, передбачається, що всі проєкти територіальної громади складають 
портфель, а проєкти за сферами видатків, які виокремлюються в бюджеті громади, як і власне ГБ, це 
підпортфелі в загальному портфелі проєктів територіальної громади. 

Результати дослідження, проведеного з використанням статистичної методології на базі даних 
проєктів ГУ, які було реалізовано в м. Києві в 2017 – 2021 рр., показали, що вид критерію, на основі 
значень якого приймається рішення стосовно рекомендації проєктів ГУ до реалізації, може 
ситуаційно значуще впливати на характеристики сукупності обираємих до реалізації проєктів ГУ. 
При використанні в якості критерію показника кількості голосів на підтримку спостерігалось 
збільшення середнього значення величини запиту на обсяг фінансування за проєктами ГУ, 
прийнятими до реалізації, порівняно до проєктів ГУ, допущених до голосування, за більшістю 
тематичних спрямувань. При використанні альтернативного критерію, за який виступав показник 
відношення кількості голосів на підтримку до запиту на обсяг фінансування, для більшості 
тематичних спрямувань маємо відмінні наслідки – середнє значення величини запиту на обсяг 
фінансування за проєктами ГУ, прийнятими до реалізації, було меншим від середнього значення 
величини запиту на обсяг фінансування за проєктами ГУ, допущеними до голосування [6]. 

Можна зробити припущення, що простежувані зміни в середньому значенні величини запиту 
на обсяг фінансування за проєктами ГУ при одночасній незначній зміні у значеннях відповідного 
коефіцієнта варіації відбувалися, насамперед, за рахунок збільшення в сукупності проєктів ГУ, 
прийнятих до реалізації, частки тих, які мали відносно більший або менший, залежно від 
використовуваного критерію, запит на обсяг фінансування. За існування обмеження на бюджет ГУ за 
обставин використання в якості критерію показника кількості голосів на підтримку маємо збільшення 
частки відмов у прийнятті проєктів ГУ до реалізації і, відповідно, зменшення частки проєктів ГУ 
прийнятих до реалізації, якщо співставляти з умовами використання в якості критерію показника 
відношення кількості голосів на підтримку до запиту на обсяг фінансування. Таким чином, можна 
очікувати, що проєкти ГУ, які мають більший запит на обсяг фінансування, матимуть відносно 
більшу ймовірність бути рекомендованими до реалізації, якщо за критерій виступатиме показник 
кількості голосів на підтримку. Разом із тим, коли за критерій виступатиме відношення кількості 
голосів на підтримку до запиту на обсяг фінансування, то можна очікувати, що проєкти ГУ, які мають 
більший запит на обсяг фінансування, матимуть відносно меншу ймовірність бути рекомендованими 
до реалізації.  

В розвиток вищезазначеного можна припускати наступне. Якщо за проєктами ГУ, відібраними 
до реалізації, разом або за окремими тематичними спрямуваннями, в умовах застосування певного 
критерію для оцінювання, відбору і пріоритизації проєктів портфеля ГУ простежується статистично 
значуща залежність між кількістю голосів, які отримали проєкти ГУ на підтримку, від запиту за 
проєктами ГУ на обсяг фінансування, – пряма чи обернена, то для уникнення такої ситуації, якщо 
вона розглядається як проблема, портфель проєктів ГУ має бути поділено за категоріями, як 
підпортфелями,  щодо зазначеного запиту. Наприклад, введено категорії «малі» та «великі».  

Методичні засади до проведення аналізу залежності між кількістю голосів, які отримали проєкти 
ГУ на підтримку, від запиту за проєктами ГУ на обсяг фінансування за прийнятого виду критерію для 
оцінювання, відбору і пріоритизації проєктів ГУ розглянуто в наступній роботі авторів [18]. 

Можна також  припускати, що якщо проєкти ГУ відмінних тематичних спрямувань значуще 
різняться між собою за запитом на обсяг фінансування, відповідно до природи свого тематичного 
спрямування, то умови сумісного оцінювання, відбору і пріоритизації в рамках єдиного портфеля 
проєктів ГУ різних тематичних спрямувань можуть привести, залежно від обраного критерію, до 
надання переваг проєктам ГУ тематичних спрямувань з відносно більшим, або, навпаки, меншим, 
запитом на обсяг фінансування. Тобто, до, свого роду, прихованої «дискримінації» або, навпаки, 
«преференції» щодо проєктів ГУ певних тематичних спрямувань. Така ситуація може виникнути, 
коли напочатку не передбачається розділення ГБ за тематичними спрямуваннями. 

Таким чином, залежно від ситуації, яка складається щодо наявності значущої відмінності 
проєктів ГУ виокремлюваних тематичних спрямувань за запитом на обсяг фінансування, а також 
умов інтерпретації даної ситуації як проблеми, бюджет ГУ може бути розділений за 
виокремлюваними тематичними спрямуваннями – коли дана відмінність є значущою, або збережений 
як єдиний – коли дана відмінність значущою не є. При цьому має бути коректно обрано метод для 
перевірки такої значущості.  
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Методичні засади до аналізу відмінностей між проєктами ГУ виокремлюваних тематичних 
спрямувань розглянуті в наступних роботах авторів [19, 20].  

Очевидно, що, за даних обставин, також має перевірятися чи є значущою залежність між 
кількістю голосів, які отримали проєкти ГУ на підтримку, від запиту за проєктами ГУ на обсяг 
фінансування за прийнятого виду критерію для оцінювання, відбору і пріоритизації проєктів ГУ. 
Виявлення такої залежності також є підставою до розділення проєктів ГУ підпортфелів тематичних 
спрямувань на категорії «малі» та «великі».  

Виходячи з вищевикладеного, можемо дійти висновку, що пропонований ситуаційний метод 
структурування сукупності проєктів ГУ як портфеля є гнучким і адаптивним – у розумінні створення 
умов до виявлення і врахування в процесах управління портфелем проєктів ГУ характеристик 
проєктів ГУ, за якими надходять запити від жителів територіальної громади, з одного боку, і 
проведення певної політики щодо пріоритетів в сфері ГБ, із іншого. 

Концептуальні засади методу ситуаційного структурування портфеля проєктів ГУ можна 
представити у вигляді узагальнюючих схем, які наводяться на рис. 6 і 7. Дані схеми відповідають 
двом відмінним підходам.  За першим із цих підходів передбачається попереднє стратегічно-
орієнтоване структурування портфеля проєктів ГУ за тематичними спрямуваннями. За другим 
підходом портфель проєктів ГУ структурується за тематичними спрямуваннями ситуаційно, 
виходячи із отримуваних даних щодо характеристик проєктів ГУ, запити за якими подаються, і/або 
проєктів ГУ, які приймаються до реалізації. 

Висновки з проведеного дослідження та перспективи подальших розвідок за даним 
напрямом. В умовах постановки і вирішення завдання раціонального структурування портфеля 
проєктів ГУ запропоновано метод ситуаційного структурування портфеля проєктів ГУ. В рамках 
методу ситуаційного структурування портфеля проєктів ГУ маємо два відмінні підходи. За першим із 
цих підходів передбачається попереднє стратегічно-орієнтоване структурування портфеля проєктів 
ГУ за тематичними спрямуваннями. При виокремленні тематичних спрямувань у якості підпортфелів 
за портфелем проєктів ГУ ієрархічної структурної будови передбачається встановлення значень 
вагових коефіцієнтів за умовами розподілу ГБ між підпортфелями тематичних спрямувань. Значення 
вагових коефіцієнтів при розподілі ГБ можна приймати на рівні, що сприяє розвитку наперед 
визначених тематичних спрямувань у контексті реалізації стратегії територіальної громади. За 
варіанти даного розвитку можуть виступати: «посилення» тематичних спрямувань, які визнані за 
стратегічно особливо важливі для територіальної громади; «посилення» тематичних спрямувань, які 
мають дефіцит коштів для свого розвитку в межах «звичайного» бюджету територіальної громади; 
вишукування нових перспективних напрямів стратегічного розвитку територіальної громади, 
орієнтованих на виявлення і задоволення потреб мешканців цієї громади. В останньому випадку 
проєкти ГУ за окремими тематичними спрямуваннями можуть розглядатися за такі, що носять 
характер експериментів, а вагові коефіцієнти при розподілі ГБ між тематичними спрямуваннями 
встановлюватися ситуаційно. Зазначене створює передумови до можливості розглядати портфель 
проєктів ГУ територіальної громади в якості засобу реалізації, а, за певних умов, і формування 
стратегії територіальної громади. В межах другого підходу за методом ситуаційного структурування 
портфеля проєктів ГУ структурування відбувається за тематичними спрямуваннями ситуаційно, 
виходячи із отримуваних даних щодо характеристик проєктів ГУ, запити за якими подаються, і/або 
проєктів ГУ, які прийняті до реалізації. 

Запропоновано виокремлювати тематичні спрямування як підпортфелі за портфелем проєктів 
ГУ на засадах відповідності переліку та змісту тематичних спрямувань видатків загального бюджету 
територіальної громади. В умовах такого структурування можна очікувати на додатний ефект 
синергії при реалізації проєктів ГУ. Насамперед, завдяки можливості реалізації проєктів ГУ разом із 
іншими проєктами територіальної громади на спільному пулі ресурсів, які є власними для громади, 
і/або централізації закупівель однотипних ресурсів ззовні. При цьому проєкти ГУ певних тематичних 
спрямувань можуть розглядатися в складі, принаймні, двох підпортфелів – того, який формується в 
умовах прийняття проєктів ГУ до реалізації, і того, який об’єднує дані проєкти ГУ з проєктами 
загального бюджету територіальної громади за відповідними видатками останнього в умовах власне 
реалізації. 

Умовами будови пропонованого методу ситуаційного структурування портфеля проєктів ГУ 
передбачається використання методичних рекомендацій щодо: аналізу залежності між кількістю 
голосів, які отримали проєкти ГУ на підтримку, від запиту за ними на обсяг фінансування; аналізу 
відмінностей між проєктами ГУ виокремлюваних тематичних спрямувань за запитом на обсяг 
фінансування. 
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Рисунок 6 – Схема методу ситуаційного структурування портфеля проєктів ГУ  
за підходом стратегічно-орієнтованого структурування портфеля проєктів ГУ  

за категоріями тематичних спрямувань як підпортфелями 
Figure 6 – Scheme of the method of situational structuring of the portfolio of PP projects 
according to the approach of strategic-oriented structuring of the portfolio of PP projects 

by categories of thematic directions as sub-portfolios 
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Рисунок 7 – Схема методу ситуаційного структурування портфеля проєктів ГУ за підходом 
ситуаційного структурування портфеля проєктів ГУ за тематичними спрямуваннями 

Figure 7 – Scheme of the method of situational structuring of the portfolio of PP projects according to the 
approach of situational structuring of the portfolio of PP projects by thematic directions 
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РЕФЕРАТ 

Воркут Т.А. Метод ситуаційного структурування портфеля проєктів громадської участі  
/ Т.А. Воркут, Ю.О. Божок, А.В. Петунін, В.С. Харута // Вісник Національного транспортного 
університету. Серія «Технічні науки». Науковий, науково-виробничий журнал. – К.: НТУ, 2024. – 
Вип. 1 (58). 

Актуальність теми дослідження зумовлена, з одного боку, поширенням ініціативи громадських 
бюджетів у територіальних громадах міст України в умовах децентралізації, а з іншого – наявністю 
наукових прогалин у сфері управління проєктами громадської участі. Зокрема, в частині браку 
методологічного забезпечення умов виокремлення підрозділів і/або портфелів у складі сукупності 
проєктів громадської участі, розглядуваної за портфель проєктів. За актуальне науково-прикладне 
завдання виступає розроблення моделей і методів раціонального структурування сукупності проєктів 
громадської участі, розглядуваної за портфель проєктів за умовами виокремлення підрозділів і/або 
підпортфелів. 

Мета дослідження – розробити метод ситуаційного структурування портфеля проєктів 
громадської участі, який дозволяє диференціювати ситуації щодо управління портфелем проєктів 
громадської участі за умовами виокремлення категорій проєктів громадської участі за тематичними  
спрямуваннями і запитами на обсяг фінансування на засадах підпортфелів або підрозділів у складі 
портфеля проєктів громадської участі. 

Завдання дослідження: 1) за прикладами практики управління проєктами громадської участі в 
територіальних громадах міст України провести аналіз проблематики структурування сукупностей 
проєктів громадської участі як портфелів проєктів громадської участі у взаємозв'язку з аналізом 
методологічних підходів до формування портфеля проєктів; 2) розробити метод ситуаційного 
структурування портфеля проєктів громадської участі.  

Методика дослідження. При вирішенні першого завдання було використано методи наукової 
ідентифікації, зіставно-порівняльного аналізу, а також збору, аналізу і систематизації статистичних 
даних; при вирішенні другого завдання – концепція ситуаційного управління, метод аналізу ієрархій, 
методи кореляційного аналізу Спірмена і Кендалла, критерій (тест) значущості Крускала-Волліса. 

КЛЮЧОВІ СЛОВА: ПРОЄКТ, ПОРТФЕЛЬ ПРОЄКТІВ, ПРОЄКТ ГРОМАДСЬКОЇ УЧАСТІ, 
ПОРТФЕЛЬ ПРОЄКТІВ ГРОМАДСЬКОЇ УЧАСТІ. 

 
ABSTRACT 

Vorkut T.А., Bozhok Y.O., Petunin A.V., Kharuta V.S. Method of situational structuring of public 
participation projects. Visnyk National Transport University. Series «Technical sciences». Scientific, 
scientific and industrial journal. – K.: NTU, 2024. – Issue 1 (58). 

The relevance of the research topic is due, on the one hand, to the spread of the initiative of public 
budgets in the territorial communities of the cities of Ukraine in conditions of decentralization, and on the other 
hand to the presence of scientific gaps in the field of public participation project management. In particular, in 
terms of the lack of methodological support for the conditions for the separation of subdivisions and/or 
portfolios as part of the totality of public participation projects considered for the portfolio of projects. An 
actual scientific and applied task is the development of models and methods of rational structuring of a set of 
public participation projects, considered as a portfolio of projects under the conditions of separation of 
subdivisions and/or sub-portfolios. 

The purpose of the study is to develop a method of situational structuring of a portfolio of public 
participation projects, which allows for differentiation of situations regarding the management of a portfolio 
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of public participation projects under the conditions of distinguishing categories of public participation 
projects by thematic direction and requests for the amount of funding on the basis of sub-portfolios or 
subdivisions in the portfolio of public participation projects. 

The task of the research: 1) based on examples of the practice of managing public participation 
projects in the territorial communities of Ukrainian cities, conduct an analysis of the problems of structuring 
aggregates of public participation projects as a portfolio in public participation projects in connection with 
the analysis of methodological approaches to the formation of a portfolio of projects; 2) develop a method of 
situational structuring of a portfolio of public participation projects. 

Research methodology. When solving the first task, methods of scientific identification, comparative 
analysis, as well as collection, analysis and systematization of statistical data were used; when solving the 
second task - the concept of situational management, the method of analyzing hierarchies, the methods of 
correlation analysis of Spearman and Kendall, the Kruskal-Wallis significance criteria (test). 

KEY WORDS: PROJECT, PORTFOLIO OF PROJECTS, PUBLIC PARTICIPATION PROJECT, 
PORTFOLIO OF PUBLIC PARTICIPATION PROJECTS. 
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